Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. November 1870. No. 11. 


Theologiſches Bedenken über einen Ehefall. 


Das Lehrer-Collegium des lutheriſchen Predigerſeminars zu St. Louis 
iſt aufgefordert worden ein Bedenken zu ſtellen und zu Nutz und Frommen 
der Leſer dieſer Zeitſchrift in derſelben mitzutheilen über folgenden Ehefall. 

Ein noch nicht zu einer lutheriſchen Gemeinde gehörender Mann meldet 
ſich bei einer ſolchen zum heiligen Abendmahle. Bei der üblichen Exploration 
ſtellt es fic) heraus, daß derſelbe hier mit einer Perſon ehelich lebt, während 
ſeine frühere Frau ſich noch in Deutſchland befindet, aber an temporärem 
Wahnſinn leidet. Nachdem dieſelbe nemlich ſieben Jahre lang daran ge— 
litten hatte, erklärten ſie die Aerzte für unheilbar, infolge deſſen der Prediger 

des Orts dem Manne den Rath gab, ſich um der Erziehung der Kinder willen 
von dieſer ſeiner Frau ſcheiden zu laſſen und ſich anderweit zu verehelichen. 
Die bürgerliche Obrigkeit vollzog nun ohne Weiteres die begehrte Scheidung 
mit der Erlaubniß zu einer zweiten Ehe. Der Prediger des Orts copulirte 
hierauf den geſchiedenen Mann mit der Perſon, mit welcher er gegenwärtig 

zuſammen lebt. Diefer Verbindung find bereits eine Anzahl Kinder ent— 
ſprungen. Auch die Kinder aus der erſten Ehe ſind bei dem Vater. Es 
entſtehen nun die zwei Fragen, 1. wie iſt die gegenwärtige Verbindung des 
Mannes mit der ihm nach Scheidung von ſeiner Frau angetrauten Perſon 
nach Gottes Wort zu beurtheilen? und 2. was iſt von demſelben zu fordern, 
damit er auch in dieſer Beziehung ein gutes Gewiſſen vor Gott und Menſchen 
haben, und zur Abſolution, Communion und Gemeindegliedſchaft zugelaſſen 
werden könne? 

I. Nach Gottes klarem Worte kann nur derjenige ohne Sünde ſich von 
feinem Gemahl ſcheiden, deſſen Gemahl erſt die Ehe gebrochen hat, fet dies nun 
durch Hurerei oder dadurch geſchehen, daß das Gemahl ihn böswillig, das iſt, 
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mit der Abſicht, das Eheband für immer zu löſen, verlaſſen hat und zur Rück⸗ 
kehr zur ehelichen Treue nicht bewogen werden kann. Klar und deutlich ſpricht 
der HErr: „Es iſt auch geſagt: Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, der ſoll 
ihr geben einen Scheidebrief. Ich aber ſage euch: Wer ſich von ſeinem 
Weibe ſcheidet les fet denn um Ehebruch), der machet, daß fie die Che 
bricht; und wer eine Abgeſchiedene freiet, ber bricht die Ehe.“ (Matth. 5, 
31. 32.) Ferner leſen wir: „Da ſprachen fies Warum hat denn Moſes 
geboten, einen Scheidebrief zu geben, und ſich von ihr zu ſcheiden? Er 
ſprach zu ihnen: Moſes hat euch erlaubet zu ſcheiden von euren Weibern, 
von eures Herzens Härtigkeit wegen; von Anbeginn aber iſt es nicht alſo 
geweſen. Ich ſage aber euch: Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet (es ſei 
denn um Hurerei willen) und freiet eine andere, der bricht die Ehe. 
Und wer die Abgeſchiedene freiet, der bricht auch die Ehe.“ (Matth. 19,7 —9. 
vgl. Mark. 10, 212. Luk. 16, 18. Röm. 7, 2. 3.) So ſchreibt endlich der 
heilige Apoſtel: „Den Ehelichen aber gebiete nicht Ich, ſondern der HErr, 
daß das Weib ſich nicht ſcheide von Dem Manne, So aber der Une 
gläubige ſich ſcheidet, ſo laß ihn ſich ſcheiden. Es iſt der Bruder oder 
die Schweſter nicht gefangen in ſolchen Fällen.“ (1 Kor. 7, 10. 15.) 

Zweierlei iſt nach dieſen göttlichen Zeugniſſen unwiderſprechlich: erſtlich, 
daß es ſchlechterdings nur dann nach Gottes Willen erlaubt iſt, ſich 
von ſeinem Gemahl zu ſcheiden, wenn dieſes vorher, ſei es durch Hurerei 
oder durch bösliche Verlaſſung, die Ehe ſchon aufgelöſ't hat, und zum 
andern, daß es überhaupt nicht nur wider Gottes Gebot, ſondern die Sünde 
des Chebruchs iſt, wenn der, welcher ſich aus anderen Gründen geſchieden 
hat, „eine andere freiet“, weit entfernt, daß die Verbindung eines ſo Ge— 
ſchiedenen eine Ehe ſein ſollte, von welcher Gott ſagt: „Was nun Gott zu— 
ſammen gefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ (Matth. 19, 6.) 
Denn Chriſtus ſagt nicht: „Wer ſich von ſeinem Weibe ſcheidet, es ſei denn 
um der Hurerei willen, und freiet eine andere“, der ſündigt, ſondern: „der 
bricht die Ehe“, und auch Paulus ſchreibt nicht von dem Weibe: „Wo 
ſie nun bei einem andern Manne iſt, weil der Mann lebet“, wird ſie eine 
Sünderin geheißen, ſondern: „wird ſie eine Ehebrecherin geheißen.“ 
(Röm. 7, 3.) Und wenn Chriftus hinzuſetzt: „Wer die“ (nemlich fo) „Ab— 
geſchiedene freiet, der bricht auch die Ehe“, ſo geht hieraus unwiderſprechlich 
hervor, daß alſo das Gemahl deſſen, welcher ſich ohne die von Gott ſelbſt ge⸗ 
ſtellten Bedingungen geſchieden hat, ſein Gemahl vor Gott noch immer ift 
und bleibt, mag er immerhin eine andere gefreit haben, daß alſo der durch die 
widergöttliche Scheidung begangene Ehebruch durch die neue angebliche Ehe 
fortgeſetzt wird, daß dieſe die Sünde der Polygamie inyolsirt, bei welcher nur 
das erſte Gemahl das wirkliche Gemahl iſt und bleibt. 

Zwar iſt viel darüber disputirt worden, ob es nicht noch andere Gründe 
zu rechtmäßiger, das Gewiſſen nicht verletzender Scheidung gebe, das Wüthen 
und Toben des Ehegemahls bis zu Lebensgefahr, Landesverweiſung oder frei- 
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willige Flucht nach begangenem Verbrechen, ekelhafte, unheilbare, anſteckende 
Krankheiten, wie Syphilis, Ausſatz ꝛc., eintretende Impotenz, Wahnſinn; 
allein die erclufiven Partikeln, deren ſich Chriſtus bedient: zapszros (es ſei 
denn), ei wy (außer) Matth. 5, 32. 19, 9. machen allen dieſen Disputationen 
ein Ende. Nach dieſer Entſcheidung des Allerhöchſten kann kein Menſch, 
weder Staat noch Kirche, kurz, keine Creatur im Himmel und auf Erden 
etwas hinzu oder davon thun. 

Unſere Kirche hat daher allezeit an der Ausſchließlichkeit der in Gottes 
Wort angegebenen Bedingungen einer legitimen Scheidung feſtgehalten, alle 
die genannten und ähnliche Urſachen daher für im Forum des Gewiſſens 
nichtige erklärt. 

Was erſtlich lebensgefährliches Wüthen und Toben eines 
Gatten betrifft, fo findet ſich für dieſen Fall u. a. folgendes Erkenntniß des 
Wittenberger Conſiſtoriums im Dedekennus: „Den Fall B. B., ſo im Dorfe 
G. eine Wittwe zur Ehe genommen, die er mit Schlagen und übel Tractiren in 
ſtehender Ehe dermaßen zugerichtet, daß ſie am Leib und Vernunft geſchwächt, 
belangend, darauf ihr und ſonderlich der Eheſcheidung halben begehret berichtet 
zu fein, unterrichten wir, die verordneten Doctores des Churf. Sächſ. Con— 
ſiſtorii zu Wittenberg, für Recht: Dieweil am Manne gar keine Beſſerung zu 
gewarten, ſo iſt der Frauen keineswegs zu rathen, in ſolcher Gefahr Leibes 
und Geſundheit ferner zu ſtehen; derhalben, weil fie beide die Eheſcheidung 
begehren, ſo möget ihr ſie von einander zu Tiſch und Bette ſepariren, doch daß 
keines bei Leben des andern anderweit ſich zu verehelichen unterſtehe. 1 Kor. 
7, 10. 11.“ (Thesaur. consil. Vol. III. 446.) 

Was Landes verweiſung und Flucht betrifft, fo ſchreibt Ger— 
hard: „Wir ſagen, da es nur zwei Urſachen der Eheſcheidung gibt, Ehebruch 
und bösliche Verlaſſung, daß daher ein Weib wegen der Flucht oder Depor— 
tation des Mannes infolge eines Verbrechens desſelben ſich mit keinem an— 
deren Manne verheirathen könne, wenn es nicht offenkundig iſt, daß der flüch— 
tig gewordene Mann ſich mit anderen Frauensperſonen einlaſſe oder die ehe— 
liche Geſinnung gänzlich abgelegt habe. Denn keiner menſchlichen Autorität 
iſt es erlaubt, andere Urſachen jenen hinzuzufügen, welche von Chriſto und 
St. Paulo ausdrücklich genannt ſind, um der von dem Heiland ſo any 
drücklich gebrauchten exeluſiven Redeweiſe willen.“ (Loc., de conjug. $ 691 4 
Luther beruft fich hierbei auf das Beiſpiel des Weibes Cain's. Er ſchreibt: 
„Darum hat das Weib Cain aus Noth müſſen folgen; denn weil Mann 
und Weib ein Leib ſind, hat ſie Adam nicht von einander ſcheiden wollen, und 
hat das Weib auch einen Theil des Fluches und der Strafe des Mannes 
tragen müſſen.“ (I, 577. Vgl. X, 954.) 

Was anſteckende Krankheiten betrifft, ſo ſchreibt Luther: „Wie 
denn, wenn jemand ein krank Gemahl hat, das ihm zur ehelichen Pflicht kein 
nütze geworden iſt, mag der nicht ein anderes nehmen? Beileibe nicht! ſon— 
dern diene Gott an dem Kranken, und warte ſein; denke, daß dir Gott an 
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ihm hat Heiligthum in dein Haus geſchickt, damit du den Himmel ſollt er— 
werben. Selig und aber ſelig biſt du, wenn du ſolche Gabe und Gnade er— 
kenneſt und deinem Gemahl alſo um Gottes willen dieneſt. Sprichſt du aber: 
Ja, ich kann mich nicht halten, — das leugeſt du. Wirſt du mit Ernſt dei— 
nem kranken Gemahl dienen, und erkennen, daß dirs Gott zugefandt hat, 
und ihm danken, ſo laß Ihn ſorgen; gewißlich wird er dir Gnade geben, daß 
du nicht darfſt tragen mehr, denn du kannſt. Er iſt viel zu treu dazu, daß 
er dich deines Gemahls alſo mit Krankheit berauben ſollte und nicht auch 
dagegen entnehmen des Fleiſches Muthwillen, wo du anders treulich dieneſt 
deinem Kranken.“ (X, 726. f.) Brentius ſchreibt: „Der Ausſatz iſt 
wohl an einem Ehegemahl ein ſchwerer Unluſt und nachdem der Ausſatz von 
Beiwohnung der Menſchen abgeſondert wird, möchte einer gedenken, ein 
Ausſatz wäre ein bürgerlicher Tod und würde derhalben der geſunde Ehe— 
gemahl von dem Ausſätzigen erledigt; dieweil aber nicht das göttliche Wort.. 
die Ehe wegen des Ausſatzes ſcheidet, will es keinem Menſchen geziemen, eine 
Eheſcheidung des Ausſatzes halben zu erkennen, denn unſer HErr Chriſtus 
erlaubet Freiheit zu ſcheiden nicht von wegen der Krankheit, nicht von wegen 
des Unluſts, nicht von wegen des Ausſatzes, ſondern von wegen des Ehe— 
bruchs; dabei ſollen es alle Chriſten bleiben laſſen und in das Wort Chriſti 
ſich gefangen geben.“ (Dedekennus, Vol. III, lib. 1, fol. 529.) Selbſt 
Verlöbniſſe laſſen daher unſere rechtgläubigen Väter um ſolcher Urſachen 
willen nicht zerreißen, geſchweige vollzogene Ehen. Dedekennus theilt folgen— 
des Erkenntniß des Conſiſtoriums zu Wittenberg mit: „Auf eure uns zu— 
geſchickte Frage und Eheſache, eure Blutsfreundin und einen andern ihr ver— 
trauten Bräutigam belangend, darin ihr euch des Rechten zu berichten ge— 
beten, unterrichten wir ꝛc. vor Recht: Haben eure Blutsfreundin Margarethe 
L. und Hans N. ſich vermöge eures Berichts öffentlich ehelich verlobet, ſo 
können ſie auch von wegen der abſcheulichen Krankheit der Franzoſen, die an 
Hanſen N. in ſtehendem Verlöbniß aufs heftigſte ausgebrochen und eurer 
Freundin kund worden ſein ſollen, ſolches öffentliche Verlöbniß nicht hinterziehen 
noch zerreißen und kann eure Freundin bei Leben ihres Vertrauten zu anderer 
Heirath mit gutem Gewiſſen nicht zugelaſſen werden.“ (A. a. O. fol. 308.) 

Was endlich Wahnſinn betrifft, ſo findet ſich im Dedekennus folgendes 
Erkenntniß: „Als ihr uns eine Frage überſchicket, darin vermeldet, welcher— 
geſtalt Martin N., eurer Pflegetochter Dorotheen ehelicher Hauswirth, ver— 
ſchienen Jahren bald nach gehaltener Hochzeit in ein Abwitz gerathen, welcher 
ſich doch durch Gottes Hilfe nachmals zu ſcheinbarer Beſſerung in das dritte 
Jahr angelaſſen, hernach aber wiederum bei gedachtem Martin N. dergeſtalt 
ereuget, daß er nunmehr länger, denn in das ſechſte Jahr, wegen ſolcher ge— 
fährlichen Leibesblödigkeit und Wahnſinnigkeit als ein armer ſinnloſer, elender 
und wüthender Menſch, von aller menſchlichen Geſellſchaft abgeſondert, ge— 
fänglich gehalten würde; darauf ihr euch zu unterrichten bittet, ob nicht ge— 
dachte eure Pflegetochter, welcher ohne eheliche chriſtliche Beiwohnung eines 


Theologiſches Bedenken über einen Ehefall. 325 


ehelichen Hauswirths alſo einſam zu ſein Ehren und Gewiſſens halben be— 
ſchwerlich, gefährlich und nachtheilig, zu anderem tüglichen Heirathen zu 
ſchreiten, erlaubet und vergönnet werden möchte, in Anſehung, daß ſie nach 
Erachten und Bericht der Aerzte und anderer Verſtändiger auf Beſſerung 
ſolcher furioſiſchen Untüglichkeit nicht zu hoffen, und in andern ehrlichen 
Beiwohnungen ihr Leben in Ehren und mit gutem Gewiſſen zubringen und 
ſchließen könnte. Demnach geben wir Dechant, Senior und die andern 
Doctores der theologiſchen Facultät beneben den verordneten Commiſſarien 
der Churfürſtlichen Confiftorit allhier euch zu Unterricht und Antwort, daß 
gedachter Frauen Dorotheen N. nach Geſtalt dieſes jämmerlichen Falls 
ſchwerlich anderweit zu rathen, denn daß ſie dies ihr auferlegtes Creuz in 
Geduld und Anrufung Gottes gehorſamlich trage und überwinde; denn ſie 
zu anderer Heirath öſſentlich kommen laſſen, kann vermöge göttlicher und aller 
andern diesfalls beſchriebenen und üblichen Rechte mit nichten geſchehen, und 
ſind die von euch angezogenen Urſachen und Bedenken, ihrer Ehr und Ge— 
wiſſens Gefahr, auch daß ihr vermeint, daß ſie auf Beſſerung vergeblich hoffen 
würde, zu Verlöbniß und Verſtattung ſolcher anderer Heirath viel zu wenig 
und unkräftig. Was ſie ſich aber in ſolcher Gefahr und Creuz zu verhalten, 
kann ſie bei ihrem Paſtor und Seelſorger chriſtlichen Unterricht und Troſt 
jederzeit haben. Solches haben wir euch, dem wir freundlich zu dienen 
willig, zu begehrtem Unterricht nicht wollen verhalten. Datum Wittenberg 
13. Febr. Anno 1566.“ (A. a. O. fol. 297.) Ebenſo urtheilt der berühmte 
lutheriſche Kirchenrechtslehrer Joachim von Beuſt (geſt. 1597). Er ſchreibt: 
„Dasſelbe iſt von dem nach eingegangener Ehe erfolgendem Wahnſinn zu 
ſagen, weil auch dieſer die vollzogene Ehe nicht auflöſen darf, ſei er nun ein 
immerwährender oder nicht. Denn Mann und Weib ſind ſo verbunden, daß 
ſie zuſammen Freud und Leid ertragen müſſen. Wenn auch dein Weib wahn— 
ſinnig iſt, ſo iſt ſie doch noch dein Fleiſch. Denn noch jetzt predigt dir das 
göttliche Geſetz: Niemand hat jemals ſein eigenes Fleiſch gehaſſet.“ (Dede— 
kennus a. a. O. fol. 530.) 

Dieſe Entſcheidungen mögen hart erſcheinen; wie denn wirklich Chriſti 
Entſcheidung in dieſer Sache ſelbſt den Jüngern ſo hart erſchien, daß ſie 
hierauf ausriefen: „Stehet die Sache eines Mannes mit ſeinem Weibe alſo, 
ſo iſt es nicht gut ehelich werden“ (Matth. 19, 10.); aber unſelig iſt der 
Menſch, welcher, weil ibm dieſe Entſcheidung zu hart erſcheint, ſich ihr nicht 
unterwerfen, entweder ſelbſt derſelben entgegen handeln oder andere davon 
dispenſiren will, während wir Menſchen aus dieſem mit der Ehe oft verbun— 
denen ſo großen Wehe vielmehr den Fluch, der unſerem Fall auf dem Fuße 
gefolgt iſt, bußfertig und demüthig erkennen und uns dadurch, den ſo ent— 
ſcheidungsvollen Schritt einer Eheſchließung mit brünſtiger Bitte um Gottes 
Leitung zu thun, bewegen laſſen ſollten. 

Was nun den vorgelegten Fall betrifft, ſo dürfte vielleicht mancher 
meinen, es walteten bei demſelben Umſtände ob, welche den Fall doch in einem 
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anderen Lichte, die Eeſcheidung nemlich nicht als einen Ehebruch und die 
neugeſchloſſene Verbindung als eine fortgeſetzte Begehung dieſer erſchrecklichen 
Sünde erſcheinen ließen. Es iſt jedoch dem keinesweges ſo. 

1. man könnte erſtlich einwenden, dieſer Fall dürfe doch wohl einem 
Deſertionsfall analog ſein, in welchem ja auch, ohne daß nothwendig Hurerei 
von Seiten des andern Theils bewieſen fein müſſe, eine anderweitige Ver— 
heirathung erlaubt ſei. Allein von einem Fall, wie der der böslichen Ver— 
laſſung iſt, kann hier nicht die Rede ſein, da die Perſon, über welche Gott 
das furchtbare Creuz des Wahnſinns verhängt hat, damit keine Ehezer— 
reißung verſchuldet hat, was ſchlechterdings zu dem Weſen einer die Ehe 
auflöſenden und das Recht zu einer anderweitigen Eheſchließung gebenden 
Deſertion gehört. Vielmehr iſt die Wahnſinnige ihrem Gemahl treuge— 
blieben; ſie iſt daher vor Gott nach wie vor das Weib des geſunden Theils 
und denſelben trifft noch jetzt das göttliche Urtheil: „Das Weib iſt ihres 
Leibes nicht mächtig, ſondern der Mann; desſelbigen gleichen der Mann iſt 
ſeines Leibes nicht mächtig, ſondern das Weib.“ (1 Kor. 7, 4.) Ja, je 
größer die Noth iſt, in welche das Weib durch Wahnſinn gefallen iſt, deſto 
gewaltiger dringt das Wort auf des Mannes Gewiſſen: „Alſo ſollen auch 
die Männer ihre Weiber lieben, als ihre eigenen Leiber. Wer ſein Weib 
liebet, der liebet ſich ſelbſt. Denn niemand hat jemals ſein eigenes Fleiſch 
gehaſſet, ſondern er nähret es und pfleget ſein, gleichwie auch der HErr die 
Gemeine.“ (Epheſ. 5, 28. 29.) So wenig alſo der Mann ſich ſelbſt in der 
Noth verlaſſen mag und kann, ſo wenig ſein Weib. Daher wird denn auch 
in den lutheriſchen Agenden dem zu Copulirenden die Frage zur Bejahung 
vorgelegt: „Wollet ihr gegenwärtige N. zum ehelichen Gemahl haben, ſie 
lieben, ehren, nähren und ihr vorſtehen, auch ſie nicht verlaſſen euer Leben— 
lang?“ Wie will es aber ein Gemahl verantworten, wenn er, dieſem vor 
Gott gegebenen heiligen Verſprechen entgegen, ſein Gemahl in der Noth ver— 
läßt? Als daher einſt Gott durch den Propheten Maleachi den Juden er— 
klärt hatte, daß er von dem Gottesdienſte derſelben nichts wiſſen wolle, da 
heißt es weiter: „So ſprechet ihr: Warum das? Darum, daß der HErr 
zwiſchen dir und dem Weibe deiner Jugend gezeuget hat“ (bei deiner Ehe— 
ſchließung der himmliſche Zeuge war), „die du verachteſt, ſo ſie doch deine 
Geſellin und ein Weib deines Bundes iſt. Alſo that der Einige nicht, und 
war doch eines großen Geiſtes. Was that aber der Einige? Er ſuchte den 
Samen von Gott (verheißen). Darum ſo ſehet euch vor vor eurem Geiſte, 
und verachte keiner das Weib feiner Jugend.“ (Mal. 2, 13—15.) 

2. vielleicht wendet ein anderer ein, unſer gegenwärtiger Fall gehöre 
darum nicht unter obige göttliche Regeln, weil der betreffende Mann von 
ſeiner rechtmäßigen Obrigkeit eine rechtmäßige Scheidung erlangt habe. 
Aber auch dies ändert den Fall keinesweges. Wohl kann und muß die welt⸗ 
liche Obrigkeit, welche nur für die Dinge dieſer Welt eingeſetzt iſt, manches 
erlauben und ungeſtraft laſſen, was nach Gottes Wort niemandem erlaubt 
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aber die Obrigkeit kann durch dieſe ihre Erlaubniß und durch die von ihr 
zugeſicherte Strafloſigkeit, was nach Gottes Wort unrecht iſt, nimmermehr 
zum Recht machen. Gottes Wort ſagt auch in Betreff der Obrigkeit: „Man 
muß Gott mehr gehorchen, denn den Menſchen.“ (Apſtg. 5, 29.) Iſt es 
nun hiernach Sünde, etwas zu thun, was die Obrigkeit gebietet, wenn es 
Gott verboten hat, wie viel mehr wird das Sünde ſein, etwas zu thun, 
was Gott verboten hat, wenn es die Obrigkeit nur erlaubt? Wohl hat 
der Betreffende mit ſeiner Eheſcheidung nicht wider das Geſetz ſeines Staates 
gehandelt, aber wider das Geſetz Gottes, des Königs aller Könige und HErrn 
aller Herren. Vor dem Staate iſt er von ſeiner erſten Gattin geſchieden und 
der rechtmäßige Gatte der Perſon, mit welcher er jetzt lebt, vor Gott aber hat 
dies alles nicht die mindeſte Giltigkeit. Die weltliche Obrigkeit kann 
von keinem Gebote Gottes entbinden. 

Schon Am broſius ſchreibt mit Rückſicht auf eine Conſtitution des 
Kaiſers Theodoſius, nach welcher Scheidung auch in von Gott nicht ge— 
ſtatteten Fällen erlaubt war: „Du entläſſeſt dein Weib, gleich als ob du ein 
Recht dazu hätteſt, und als geſchähe es ohne Sünde, und du meinſt, es ſei 
dir dies erlaubt, weil es das menſchliche Geſetz nicht verbietet: der du Men— 
ſchen folgſt, fürchte Gott; höre das Geſetz des HErrn, welchem auch die ge— 
horchen, welche die Geſetze geben: Was Gott zufammen gefügt hat, das ſoll 
der Menſch nicht ſcheiden.“ (Lib. 8, c. 16. Luc.) Die Niederſächſiſche 
Kirchenordnung, in welcher dieſe Worte citirt werden, ſetzt hinzu: „Iſt der— 
halben gefährlich, allein aus dem politiſchen Forum wollen ohne ausdrückliche 
helle göttliche Schrift Urſachen nehmen, welche im Forum des Gewiſſens ſollen 
bei Eheſcheidungen gelten.“ (Dedek. a. a. O. fol. 468.) Als einſt einem 
Prediger in einem Ehefalle der Conſens des Fürſten zugeſichert war, ſchrieb 
Luther (1524): „Wenn er ſonſt ungewiß iſt, ſo kann er durch den Conſens 
des Fürſten nicht ſicher ſein, deſſen Amt es nicht iſt, in dieſer Sache etwas zu 
entſcheiden, und da es Sache der Prieſter iſt, aus Gottes Wort Antwort zu 
geben, aus deſſen Mund man das Geſetz ſuchen ſoll, wie Maleachi ſagt.“ 
(Briefe, herausg. von de Wette. II, 459.) Brentius erkennt daher eine 
zwar nach weltlichen Rechte, aber wider Gottes Recht vollzogene Eheſcheidung 
für keine wirkſame Scheidung und die darnach eingegangene angebliche Ehe, für 
keine Ehe, ſondern für Concubinat. Nachdem er erwähnt hat, daß Moſes und 
die kaiſerlichen Geſetze mehr Scheindugsgründe anerkennen, als Gottes Wort, 
fährt er fort: „Wie reimt ſich nun Moſe und das weltliche Recht mit dem 
göttlichen Wort? Das göttliche Wort ſpricht: man ſoll ſich von keiner Ur— 
ſach wegen außerhalb des Ehebruchs ſcheiden laſſen; Moſe aber und das 
kaiſerliche Recht ſagt: man möge ſich von anderen Urſachen wegen ſcheiden. 
Aber dies iſt leichtlich zu vergleichen. Das göttliche Wort lehret ſtracks 
recht thun, die zween weltlichen Magiſtrat, Moſes und Kaiſer, laſſen ein 
Unrecht und Uebel zu, daß ein größeres Unrecht und Uebel verhütet werde. 
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Und dies iſt die Urſache: das göttliche Wort regiert allein die frommen 
Chriſten, aber der weltliche Magiſtrat hat oft in ſeinem Regiment durch ein— 
ander Juden Chriſten Heiden, Türken und allerlei Geſchmeiß. Darum wo 
er je an ſeinen Unterthanen (wie er gern wollte) kein chriſtlich Leben er— 
ziehen kann, fo läſſet er ſich begnügen, daß er unter ihnen ein friedlich Leben 
erhalte. Denn nachdem der Moſe, welcher zu einem Geſetzgeber und welt— 
lichen Magiſtrat der Jüden von Gott verordnet war, mit dem Heiligen Geiſt 
begabet iſt geweſen, hat auch Kundſchaft von dem HErrn unſerem Gott, daß 
er in dem Hauſe Gottes treuen Dienſt geführet habe, und hat doch, größern 
Jammer, Sünde und Uebel zu verhüten, einen öffentlichen, aber doch ordent⸗ 
lichen Ehebruch geduldet und geſtattet, indem er einem Mann ſich in Zorn— 
ſachen von feinem Weibe zu ſcheiden und eine andere zu nehmen erlaubet: fo 
kann man hieraus wohl vernehmen, daß eine gottesfürchtige Obrigkeit 
nicht unbillig thut, wenn ſie (wiewohl wider ihren Willen) ein friedlich und 
ordentlich Unrecht, damit ein ärgeres verhütet werde, geduldet; aber einem 
Ekleſiaſten, ſo Gottes Wort prediget, und einem Pfarrherrn, ſo nach dem 
Worte Gottes die Kirche regieren ſoll, gebühret, ſtracks nach der Anweiſung 
göttlichen Worts zu handeln; unter ihrem Regiment, das iſt, in der chriſt— 
lichen Kirche niemand, ſo in einem ungöttlichen Stande lebet, für einen 
Chriſten zu halten und als einem Chriſten die Sacramente mitzutheilen. 
Leiden müſſen ſie leider, daß viel Unchriſten ſein, aber in die Zahl der 
Chriſten ſollen ſie keine Unchriſten annehmen und erkennen; wie eine weltliche 
Obrigkeit viel Unfriedens in andern Landen leiden muß, aber in ihrem eignen 
Lande ſollen ſie keinen Unfriedlichen gedulden. Darnach wo ein halsſtarriger 
Unterthan wäre, der ſich mit ſeinem Eheweibe in keinem Wege vertragen 
wollte und doch kein Ehebruch, ſondern allein ſonſt Neid und Haß, ſo ſich 
oft ohne Ehebruch heftiglich zwiſchen Eheleuten begibt, befunden wird; daß 
zu beſorgen wäre, wo man ſie wollte zuſammen zwingen, ſie möchten einander 
mit Gift vergeben, erwürgen oder ein ander Unglück zurichten: ſo wäre eine 
weltliche Obrigkeit entſchuldiget, wann ſie nach dem Exempel Moſis dem Hals— 
ſtarrigen, ſo ſich in keinem Wege keuſchlich halten wollte, einen ordentlichen 
concubiniſchen Beiſitz vergönnte, damit heimlich Ehebruch mit andern Ehe— 
weibern und unordentliche Hurerei jetzt mit dieſer, jetzt mit jener verhütet 
würde; aber ein ander Eheweib zu nehmen, kann nicht zugelaſſen werden. 
Denn ſolche wird von der Kirche nicht angenommen und noch weniger ein— 
geſegnet. So wäre auch damit den Halsſtarrigen die Thür des bußfertigen 
Lebens beſchloſſen; denn ſo er ſich beſſern wollte, müßte er die letzte Ehefrau 
verlaſſen und der erſten anhangen, ſo könnte er die letzte der Ehe halben auch 
nicht wohl verlaſſen.“) Es iſt wohl ſchwer, daß eine chriſtliche Obrigkeit 


*) Man ſieht hieraus, Brentius' Meinung iſt, daß auch die weltliche Obrigkeit die 
widergöttliche Scheidung nicht für eine wirkliche Scheidung und die darauf folgende Ver— 
bindung nicht für eine rechtmäßige Ehe anſehen und ae ſolche behandeln ſoll, ſondern 
als einen ſtaatlich nachgeſehenen Concubinat. 
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ſolch Uebel der Hurerei gedulden ſoll, jedoch muß man gedenken, daß eine 
Obrigkeit nicht allein der Chriſten, ſondern auch der Unchriſten Obrigkeit ſei 
und die Härtigkeit der Menſchen Herzen zu groß iſt. So achte ich, der heilige 
Moſe habe auch großen Unwillen zum Ehebruch und Hurerei getragen, als 
freilich ſonſt ein Menſch hohen und niedern Standes erfunden werden möchte, 
und hat auch dieſelben, nach Ordnung ſeines Geſetzes im 5. Buch Cap. 24. 
geſchrieben, geduldet und iſt nichts deſto weniger von Gott als ein getreuer 
fleißiger Amtmann geliebet worden: aber einem Pfarrherrn gebühret, ſolche 
halsſtarrige Leute in keinem Wege für Chriſten zu halten und ihren ungött— 
lichen Stand, ſo ſie von ihrem Ehegemahl treten und ein Beiſitz haben, zu 
billigen, ſondern nach der Lehre Pauli ihnen anſagen, daß ſie ſich von ihren 
Weibern nicht ſcheiden oder, ſo ſie ja keine Beiwohnung thun wollen, hie— 
zwiſchen ohne Ehe bleiben, auch ſonſt Unkeuſchheit müßig gehen, oder ſich mit 
ihrem Ehegemahl wieder verſöhnen.“ (Dedek. a. a. O. fol. 465. f.) Auf 
die Frage: „Kann die Obrigkeit nicht andere Urſachen der Eheſcheidung feſt— 
ſtellen?“ antwortet Friedlieb: „Nein; um der alle anderen Urſachen aus- 
ſchließenden Partikeln willen. Man wendet ein: Was die Obrigkeit ordnet, 
hat von Gott ſeinen Urſprung. Antwort: Etwas anderes iſt das jus fori 
(das Recht menſchlichen Gerichts), etwas anderes das jus poli (das Recht des 
Himmels); dieſes kann nicht, jenes kann nach Umſtänden geändert werden.“ 
(Opus novum, fol. 597.) 5 
3. Vielleicht wendet ein Dritter ein, man müſſe bedenken, daß ja in dem 
vorgelegten Falle der wider Gottes Wort Geſchiedene rechtmäßig von einem 
Kirchendiener getraut worden ſei. Allein wie der Staat, ſo kann auch die 
Kirche von Gottes Wort und Gebot nicht dispenſiren, vielmehr gehört dies zu 
dem Charakter des Antichriſts; und da die kirchliche Copulation nicht die 
Ehe macht, ſondern nur beſtätigt, nicht zum Weſen, ſondern nur zur chriſt— 
lichen Beſchaffenheit einer ſchon ſonſt giltigen Ehe gehört, ſo ändert die Er— 
langung derſelben nichts an der Natur der eingegangenen Verbindung. **) 
Als daher einſt ein junger Menſch ſich ohne Conſens ſeiner Eltern hatte 
trauen laſſen und infolge der eingegangenen Verbindung auch bereits Vater 
geworden war, erklärte die theologiſche Facultät zu Roſtock in einem darüber 
geforderten Bedenken, daß die angeblich geſchloſſene Ehe wegen Mangels an 
dem elterlichen Conſens keine giltige Ehe ſei, und ſetzte hierauf hinzu: „Solche 
Seenntenz und Schluß kann nicht aufheben oder unkräftig machen die dagegen 
eingewendete copula carnalis et sacerdotalis. Denn belangend die copu- 
lam carnalem, halten wir dafür, quod concubitus non faciat nuptias, 
ſonderlich weil dieſer Geſell durch böſen Betrug dazu gebracht, der nicht Freiens 


an) Mit Recht ſchreibt Dannhauer: „Die Ehe iſt eine aus einem gerechten 
Conſens entſprungene Vereinigung, 1 Cor. 7, 36. 37.; wenn derſelbe vorhanden iſt, ſo 
iſt es bereits eine Ehe, Deut. 22, 23. ff. Gen. 19, 14. Matth. 1, 20., obwohl, m 
fie eine chriſtliche Ehe fei, vor der Copula die kirchliche Einſegnung zu erwarten iſt.“ 
(Hodosoph. P. 70.) 


330 Theologiſches Bedenken über einen Ehefall. 


halber nach N. geſchicket. Wie nun die copula carnalis (wenn's recht gu- 
gehet) iſt Gebrauch des Eheſtandes, fo iſt auch die prieſterliche Einſegnung 
nur ein äußerliches von der Kirche geordnetes Mittelding, welches zur Eſſenz 
und Weſen der Ehe für ſich nicht gehört, ſondern darum in hoher Achtung 
gehalten wird, daß ein jeglicher, mit dem ſie umgehen, wiſſen möge, dieſe 
beiden copulirten Perſonen ſeien rechte Eheleute, die nach Gottes Ordnung 
und Willen in den Stand der heiligen Ehe getreten; und dann auch, daß 
alſo der jungen Eheleute Stand Gott im Gebete fleißig befohlen und ſie ihres 
Amtes erinnert werden. Iſt denn etwa eine Ehe an ſich nicht recht 
oder vollkommen, kann fie die copula sacerdotalis nicht 
verbeſſern oder zu einer rechten Ehe machen.“ (Ebendaſ. Ap— 
pendix Volum. III., fol. 36.) Es iſt allerdings Thatſache, daß unſere 
Theologen, wenn ein aus Mangel elterlicher Einwilligung unrechtmäßiges 
mit der copula carnalis verbunden geweſenes Verlöbniß die kirchliche Ganc- 
tion durch die Einſegnung eines Predigers erhalten hatte, gewöhnlich zu 
Gunſten des Beſtehens der ſo vollzogenen Verbindung ihr Bedenken geſtellt 
haben, jedoch iſt dies nicht geſchehen, weil ſie der Meinung geweſen wären, 
daß durch die kirchliche Trauung die ſonſt ungiltige Handlung Giltigkeit er— 
lange,“) ſondern, wie die Leipziger theologiſche Facultät ſagt, damit man 
nicht „dieſe heilige Action ludibrio (dem Spotte) exponire und Aergerniß bei 
vielen gebe, welche dannenhero verurſacht werden, von der benedictione 
sacerdotali wenig zu halten.“ (A. a. O. fol. 37.) Allein dies kann in 
unſerem Falle darum nicht entſcheiden, da es ſich hier nicht allein darum han— 
delt, vermöge einer Erreizera einer Perſon ein nicht zukommendes und von ihr 
angemaßtes Recht, um größeres Unheil abzuwenden, nachträglich zuzuſprechen, 
ſondern zugleich um das Recht eines Dritten. Uebrigens iſt u. a. der 
ſcharfſinnige und eifrige Theolog J. Fecht mit der gewöhnlich gewordenen 
Entſcheidung ſelbſt in jenen Fällen, wo das Recht eines Dritten nicht verletzt 
wird, nicht zufrieden. Er ſchreibt: „Andere, ſowohl Theologen als Juriſten 
entſcheiden gegentheilig, und behaupten, daß weder die copula carnalis, noch 
die benedictio sacerdotalis, indem jene nicht ohne große Sünde geſchehen, 
dieſe nicht ohne ein ſchweres Vergehen entweder erpreßt oder doch erlangt wor— 
den iſt, eine an ſich unerlaubte Sache, wie eine ohne Einwilligung der Eltern 
geſchloſſene Ehe iſt, zu einer erlaubten mache; da dieſe ganze Handlung das 
göttliche Geſetz verletzt, allein auf Anſtiften des Teufels vollbracht wird, den 
Kindern Gelegenheit gibt, den Eltern die Einwilligung wider deren Willen 
abzuzwingen, offenbaren Verbrechen Thür und Thor aufthut, die öffentliche 
Ehrbarkeit verletzt und das höchſte Unrecht an guten und frommen Eltern 
begeht. Es können jedoch in ſolchen Fällen mehrere Umſtände vorkommen, 


) Bekannt ift, daß alle lutheriſch-theologiſchen Facultäten fort und fort darauf ge⸗ 
drungen haben, daß alle auch kirchlich eingeſegnete Heirathen von Perſonen in verbotenen 


Verwandtſchaftsgraden für nichtig zu erklären und die darauf Beſtehenden dem Kirchen— 
bann verfallen ſeien. f 
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welche die Conſiſtorien bewegen mögen, den Eltern zu rathen, daß fie die Ein 
willigung (nachträglich) geben, jedoch nicht ohne die wichtigſte Urſache, diez 
ſelbe ihnen abzunöthigen.“ (Instruct. pastoral. p. 183.) 

II. Was nun die zweite Frage betrifft, ſo iſt nach Vorſtehendem klar, 
daß der betreffende beklagenswerthe Mann nur dann ein gutes Gewiſſen vor 
Gott und Menſchen haben und zur Abſolution, Communion und Gemeinde— 
gliedſchaft zugelaſſen werden könne, wenn er nicht nur, ſich von feinem un— 
glücklichen Weibe geſchieden und eine andere Heirath eingegangen zu haben, 
als eine ſchwere Sünde gegen Gottes klares Wort und Gebot bußfertig er— 
kennt, ſondern auch das wider Gott geknüpfte Band auflöſ't und zur ehe— 
lichen Treue gegen ſein erſtes Gemahl zurückkehrt. So gewiß es iſt, daß er 
nicht von ſeiner erſten Gattin vor Gott geſchieden und daher die zweite nicht 
vor Gott ſein rechtmäßiges Weib iſt, ſo unwiderſprechlich iſt auch jene Conſe— 
quenz. Was in Betreff des Diebſtahls gilt: Non remittitur peccatum, 
nisi restituitur ablatum d. i. ohne Zurückerſtattung keine Vergebung, das 
gilt auch hier. Wie Herodes Gottes Gnade nicht erlangen konnte, da er 
ſich nicht von ſeines Bruders Philippus Weib die er gefreit hatte, trennen 
wollte, obwohl Johannes der Täufer im Namen des HErrn ihm zurief: „Es 

iſt nicht recht, daß du deines Bruders Weib habeſt“ (Mark. 6, 17. 18.); wie 
jener Blutſchänder, der ſeine Stiefmutter zum Weibe genommen, nicht hätte 
abſolvirt werden können, hätte er ſich nicht von ihr getrennt (1 Kor. 5, 1. ff. 
2 Kor. 2, 6. ff.); wie Paltiel nicht hätte Vergebung der Sünden haben 
können, hätte er nicht die David geraubte und ihm gegebene Tochter Saul's, 
Michal, dem David zurück gegeben, obwohl er es mit bitteren Thränen that 
(1 Sam. 18, 27. 25, 44. 2 Sam. 3, 13—16.): fo kann auch jener Mann, 
von dem wir hier handeln, ſich der Gnade Gottes nicht tröſten, es ſei denn, 
daß er das gegenwärtige betreffende ungöttliche Verhältniß auflöſ't und die 
Pflichten eines treuen Gatten gegen das zuerſt ihm angetraute Weib erfüllt, 

1. Vielleicht beruft man ſich darauf, daß der gewiß bedauerungswürdige 
Mann in Unwiſſenheit, von ſeinem eigenen untreuen Seelſorger ſchmäh— 
lich verführt, geſündigt habe, daß daher jedenfalls eine mildere Beurtheilung 
dieſes Falles nöthig ſei, als in anderen Fällen wiſſentlicher, muthwilliger 
Uebertretung des göttlichen Gebotes. So wahr dies jedoch iſt, daß der Pre— 
diger, welcher dem Manne die Scheidung gerathen und feine zweite Verhei— 
rathung ſelbſt kirchlich eingeſegnet hat, es größere Sünde hat, als der von 
ihm mißleitete Mann, wie die Hohenprieſter, die Chriſtum dem Pilatus über⸗ 
antwortet, es größere Sünde hatten, als dieſer Heide (Joh. 19, 11.); fo 
wahr es iſt, daß es der chriſtlichen Liebe nicht gemäß wäre, den Mann zu 
verdammen, der unſer innigſtes Mitleid in Anſpruch nimmt: fo bleibt doch 
auch eine Sünde, die in Unwiſſenheit begangen wurde, Sünde, ja, wer darin 
verharret, nachdem er ſie aus Gottes Wort erkannt hat, dem wird ſie dann 
auch eine verdammliche Sünde. 
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In allen analogen Fällen iſt daher je und je in unſerer Kirche von deren 
rechtgläubigen Lehrern daſſelbe Urtheil gefällt werden. So ſchreibt Luther: 
„Wenn einer gläubte und würde des beredt mit gewaltigem Schein und 
Wahrzeichen, ſeine Vertraute wäre geftorben, und darnach käme ſie wieder, 
und fünde eine andere bei ihm? Antwort: Er ſoll die erſte wieder 
nehmen und die andere fahren laſſen. Wie? wenn ſie aber 
ſchlecht nicht wieder zu ihm will und will ihn kurzum nicht haben? Wohlan, 
ſo laß ſolches die Obrigkeit erkennen und ſie zu dir zwingen; will ſie nicht, 
ſo laß dich frei ſprechen und bei der andern beſtätigen, weil es an dir nicht 
fehlet; du haſt ſie gerne wollen wieder haben und haſt durch ſt arken Irr- 
thum, nicht williglich, geſündiget, daß ſie dir zu vergeben ſchuldig iſt, und 
ſie will nicht, ſo iſt's eben ſo viel, als liefe ſie jetzt von dir und verließe dich 
muthwilliglich.“ (Von Eheſachen vom J. 1530 X, 931. f.) Gleicherweiſe 
ſchreibt Dr. Mentzer: „Wenn jemand von ſeiner Gattin ein ganzes Jahr— 
zehend oder auch länger aus gerechter Nöthigung abweſend iſt, und dieſelbe 
unterdeſſen, weil fie von glaubwürdigen Leuten gehört hat, daß ihr Gemahl 
geſtorben ſei, einen andern heirathet und mit ihm auch Kinder zeugt, ſo iſt 
ſie doch verbunden, ihren erſten Mann, wenn er zurück kehrt, wieder anzu— 
nehmen, weil Abweſenheit, wenn auch langwierige, die Ehe nicht auflöſ't, 
wenn keine böſe Abſicht dabei iſt. Es kann jedoch von der Frau nicht 
geſagt werden, daß ſie Ehebruch begangen habe, weil ſie auf 
Grund von Wahrſcheinlichkeit dafür hielt, daß ihr Mann geſtorben fet, 
welche unſündliche Unwiſſenheit ſie bis dahin entſchuldigen kann.“ (De 
Conjug. p. 232.) Dasſelbe Urtheil fällt Dannhauer. Er ſchreibt: 
„Ehebruch iſt nichts anderes, als eine wiſſentliche und willige Auflöſung des 
ehelichen Bandes.. Ich ſage nicht vergebens und ohne Urſache, eine wiſſent— 
liche Auflöſung, denn was aus Unwiſſenheit geſchieht, das iſt eigentlich und for- 
maliter (ſeinem Weſen nach) kein Ehebruch. Es kann geſchehen, daß ein Weib 
berichtet wird, ihr Mann, der in den Krieg gezogen und viel Jahr ausge— 
blieben, ſei todt; ſie verheirathet ſich unterdeß mit einem andern; der erſte 
und rechte Ehemann kommt unverſehens wieder, fo muß zwar der andere 
weichen, iſt aber kein Ehebruch eigentlich begangen worden.“ (Catechis— 
mus-Milch II, 261.) Schon der Biſchof Leo ſchreibt von dem Fall, daß 
die erſten todtgeglaubten Männer zu ihren unterdeß anderweit verheiratheten 
Gattinnen zurück kehren: „Wenn die Weiber ſo von der Liebe zu ihren ande— 
ren Männern eingenommen ſind, daß ſie lieber bei dieſen bleiben, als zu ihrer 
rechtmäßigen Gemeinſchaft zurück kehren wollen, ſo ſind ſie mit Recht zu 
ſtrafen, ſo daß ſie der kirchlichen Gemeinſchaft beraubt werden, 
weil ſie eine entſchuldbare Sache ſich zu einer Befleckung mit einem Ver- 
brechen gemacht haben, indem ſie beweiſen, daß ſie nach ihrer böſen Luſt an 
dem Gefallen getragen haben, was eine gebührende Vergebung noch hätte wieder 
gut machen können.“ (Epist. I, 77, ad Nicetam, citirt von Gerhard 1. e.) 
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Aendert hiernach ſelbſt die unverſchuldete Unwiſſenheit in Betreff eines 
Factum nichts, ſo noch viel weniger die verſchuldete Unwiſſenheit in Betreff 
des Willens Gottes, wie derſelbe in ſeinem Worte geoffenbart iſt. 

2. Vielleicht dürfte man jedoch meinen, da nach Gottes Wort die Liebe 
das höchſte Geſetz und wie Luther ſagt, die Kaiſerin aller Gebote iſt, daher um 
der damit erfüllten Liebe willen das äußerliche Brechen des Gebotes vom Sab— 
bath, von den Schaubroden ꝛc. ein Erfüllen deſſelben war, ſo ſei es auch 
recht, wenn man aus Rückſicht gegen die traurigen Folgen einer Auflöfung _ 
der zweiten Verbindung für Mann, Frau und Kinder die Liebe walten laſſe 
und keine Trennung fordere. Allein da es ſich hier um das Recht eines 
Dritten handelt, dem der Mann zuerſt die Pflicht der Liebe ſchuldig iſt, ſo 
würde ein Verbleiben des Mannes in ſeiner angeblichen Ehe nicht ein Er— 
füllen, ſondern ein ſchmähliches Uebertreten des Geſetzes der Liebe, ja, der ge— 
meinſten Gerechtigkeit und Treue ſein. 

3. Vielleicht machen andere geltend, daß das kleinere Uebel dem größeren 
vorzuziehen, ein größeres Uebel aber jedenfalls die Zerreißung der gegen— 
wärtigen glücklichen Familienbande ſei, als die Verſagung der ehelichen Treue 
gegen eine Wahnſinnige. Allein das größte Uebel iſt die Sünde; ſie, nicht 
äußerliche Noth ijt der Leute Verderben. Wohl fol von zwei unſündlichen 
Uebeln das geringere, ja, in Colliſionsfällen die geringere (aber dann nur 
ſcheinbare) Sünde gewählt werden, z. B. der Gehorſam gegen Eltern und 
Obrigkeiten, wenn dieſer in Colliſion mit dem Gehorſam gegen Gott kommt, 
fahren gelaſſen werden, aber nimmer kann eine ſcheinbar geringe Sünde um 
großer Noth willen begangen werden. Als daher das Conſiſtorium zu Mei— 
ßen im Jahre 1560 um ein Bedenken darüber erſucht worden war, daß ein 
Mann eine geſchiedene Ehebrecherin geheirathet hatte, erklärte das Conſiſtorium 
dieſe Ehe für unſtatthaft mit Geltendmachung des Grundſatzes: „Majus 
malum et majus scandalum est anteferendum calamitati unius aut duo- 
rum“, daß iſt, die größere Sünde und das größere Aergerniß iſt mehr zu be— 
achten, als die Trübſal einer oder zweier Perſonen. (Dedek. III, 542.) 
Wollte man aber darauf hinweiſen, daß ja manche Ehen, wenn ſie einmal 
vollzogen ſind, geduldet werden, obwohl es Sünde war, ſie einzugehen, ſo iſt 

zu bedenken, daß es ſich hier um eine Verbindung handelt, die nicht nur nicht 
geſchloſſen werden ſollte, ſondern die auch, ſo lange der andere unſchuldige 
Theil lebt, keine Ehe, ſondern ein materialer Concubinat, ja, Ehebruch iſt, 
und zum formalen Ehebruch wird, wenn ſie auch nach erlangter beſſerer Er— 
kenntniß aus Gottes Wort fortgeſetzt wird. 

4. Vielleicht dürfte mancher auch darauf hinweiſen, daß nach Deut. 
24, 4. Jer. 3, 1. derjenige, welcher ſein Weib durch einen Scheidebrief ent= 
Laffer hatte, dieſelbe ſpäter nicht wieder zu feiner Gattin annehmen durfte, 
daß daher ein wider Gott Geſchiedener und in eine andere Ehe Getretener 
ſeine erſte rechtmäßige Frau gar nicht wieder nehmen dürfe. Allein das 
Geſetz vom Scheidebrief iſt ſo ganz ein altteſtamentlich politiſches, daß hieraus 
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ſchlechterdings nicht zu entnehmen iſt, was vor dem Forum des Gewiſſens recht 
iſt, zumal da Chriſtus mit klaren Worten das Moralgeſetz dieſem politiſchen 
Geſetze mit feinen Conſequenzen entgegen ſtellt bei der Frage, was vor Gott 
recht iſt. 

5. Endlich wird man jedoch vielleicht ſagen: Aber was würde geſchehen, 
wollte man dieſe ſtrengen Grundſätze jetzt allenthalben zur Geltung bringen? 
Würde das nicht eine Revolution zur Folge haben, die unſere ganzen ſocialen 
Verhältniſſe erſchüttern und zerrütten müßte? — Allein obwohl dies wahr 
iſt, fo iſt doch erſtlich die Vorausſetzung dieſes gefürchteten Ergebniſſes leider 
nicht zu erwarten, zum andern aber kommt uns Chriſten, wenn wir Gottes 
klares Wort vor uns haben, nur zu, demſelben Gehorſam zu leiſten, die 
Folgen aber dem zu überlaſſen, der uns ſein Wort gegeben hat. Und man 
bedenke: wann war in einem Volke die Verkehrung der göttlichen Ordnung 
in Abſicht auf die Ehe größer und allgemeiner, als unter dem jüdiſchen zu 
Chriſti Zeit? Hat dies aber Chriſtum gehindert, dieſem Volke die urſprüng— 
liche Ordnung vorzulegen und ſelbſt alle diejenigen für Ehebrecher zu erklären, 
welche auf Grund der durch Moſes ſelbſt gegebenen ſtaatsgeſetzlichen Erlaub— 
niß wider die urſprüngliche Ordnung Gottes entweder ſelbſt ſich hatten 
ſcheiden laſſen oder ſo geſchiedene Perſonen gefreit hatten? Nein! So iſt 
denn kein Zweifel, die Größe und Allgemeinheit eines eingedrungenen mora— 
liſchen Verderbens kann Gottes Wort nicht unkräftig und ungiltig machen, 
ſondern kann vielmehr allein und muß daher auch durch Gottes Wort ange— 
griffen werden. Je mehr die dem Worte Gottes gemäße Praxis in Abſicht auf 
Cheſcheidung und Copulation Geſchiedener jetzt im Argen liegt, deſto größer iſt 
eines rechtgläubigen Predigers Verantwortung, wollte auch er durch gottlys 
laxe Praxis mit dazu helfen, nicht daß dem eingedrungenen furchtbaren Ver— 
derben geſteuert, ſondern das gegenwärtige ehebrecheriſche Geſchlecht in ſeiner 
Gottloſigkeit geſtärkt werde. 

St Louis, Mo., den 12. October, 1870. 

C. F. W. Walther. 
E. A. Brauer. 

E. Preuß. 

A. Crämer. 
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‚Erler Adventsfonnfag. Malth. 21, 1—9. 
Einleitung: Während eine allgemeine freudige Bewegung iſt beim 
Anfange des bürgerlichen Neujahrs, ſo kümmern ſich hingegen wenige um den 
) Auf Wunſch einiger Lefer dieſer Zeitſchrift beginnen wir mit dieſem Hefte einen 


Coklus von Predigt-Dispoſitionen, deren von nun an, ſo Gott will, jedes Heft einige 
enthalten ſoll. : | 3 
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Anfang eines neuen Kirchenjahrs; die meiſten wiſſen kaum etwas davon, 
weder wann dieſes beginne, noch welche Bedeutung es habe. Während aber 
das bürgerliche Jahr durch die irdiſche Sonne der Welt beſtimmt wird, ſo wird 
hingegen das Kirchenjahr durch die himmliſche Sonne der Gnade beſtimmt. 
Jenes iſt ohne das Kirchenjahr nur Eitelkeit, dieſes aber mit ſeinen Sonn- und 
Feſttagen macht die Zeit zu einem Samenkorn einer ſeligen Ewigkeit. Das 
Wichtigſte tft, daß das Kirchenjahr uns daran erinnert, daß unſere Zeit eine 
Gnadenzeit fet, daß Chriſtus das gnädige Jahr des HErrn gebracht habe 
und daß er immer aufs neue ſeinen Gnadeneinzug in die Welt halten wolle. 


Thema: Chriſti feierlicher Einzug in Jeruſalem, ein Bild 
ſeines geiſtlichen Einzugs in die Welt; denn darin 
ſehen wir: 

1. warum Chriſtus einen ſolchen Einzug halten könne und wolle, nemlich 

weil er 8 

a. der allwiſſende, allgegenwärtige, allmächtige, ſelbſt in die Herzen 
ſchauende und ſie lenkende HErr, 
b. der Heiland der Welt iſt; 
bei wem Chriſtus ſeinen Einzug halten wolle, nemlich 
a. bei der Tochter Zion, d. i. bei feinen Gläubigen, und darum auch 
b. bei allen, die dies werden ſollen, auch bei den größten Sündern, 
wie die Einwohner Jeruſalems waren; 
3. wodurch Chriſtus dieſen Einzug bewerkſtelligen wolle, 
a. durch die fröhliche Botſchaft des Evangeliums, als das Mittel 
und 
b. durch ſeine Diener, als die Mittelsperſonen; 
4. was diejenigen, welche deſſelben genießen wollen, zu thun haben, nemlich 
a. ſich aus der Welt und Sünde heraus rufen laſſen, 0 
b. Chriſtum im Glauben als ihren Gnadenkönig annehmen, 
c. Chriſto zu Lob und Ehren leben. 


bo 
* 


Dritter Adventssonntag. Mall. 11, 2-10. 


Einleitung. Nicht nur glauben noch immer die unglückſeligen ver— 


blendeten Juden nicht, daß JEſus der von den Propheten geweiſſagte Meſſias 


ſei, ſondern warten noch immer auf einen anderen; ſelbſt viele, welche den 
Chriſtennamen tragen, find jetzt darin den Juden gleich, daß auch fie JEſum 
nicht für den Meſſias, ſondern nur für einen Lehrer der Wahrheit und für 
ein Muſter der Tugend halten, nur daß dieſe nicht, wie die Juden, auf einen 
anderen warten. Nun hat ſich aber JeEſus ſelbſt vor Gericht feier— 
lich für den verheißenen Chriſtus erklärt; wäre er dies nicht, ſo könnte er 
daher auch nicht ein Lehrer der Wahrheit und Tugendvorbild ſein. Es iſt 
darum höchſt wichtig, daß wir auch darüber unſeren Glauben feſt gründen, 
daß ZEfus wirklich der war, der da kommen follte, Joh. 21, 31. 


* 
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Thema: Daß in JEſu der verheißene Meſſias bereits er- 
ſchienen fet; dies beweiſen 


1. die Umſtände, unter denen er erſcheinen ſollte: 
a. der Zeit, 
b. des Ortes, 
c. der Abſtammung; 
„die Werke, die er verrichten ſollte: 
a. Krankenheilungen (deren Menge, Mannigfaltigkeit, Art), 
b. Todtenerweckungen; 5 
3. die Lehre, die er predigen ſollte: 
a. die Beſchaffenheit, welche dieſelbe hatte, 
b. die Menſchen, denen er dieſelbe verkündigte, und 
c. die Aufnahme, welche dieſelbe fand; 8 
4. Der Vorläufer, der ihm voraus gehen ſollte 
a. ſein Leben und 
b. ſeine Lehre. 


1 


(Ueberſetzt aus dem „Lutheran Standard‘) 
Ueber die Verſammlung der Allgemeinen Synode von Ohio. 


Die Allgemeine ev.-luth. Synode von Ohio u. a. St. verſammelte ſich 
zu Dayton, O., Mittwoch den 5. Oktober und dauerte bis zum 12ten. Man 
erwartete, daß dieſe Verſammlung eine der wichtigſten in der Geſchichte der 
Synode ſein werde und ſah ihrem Ausgang theils mit Hoffnung, theils mit 
Befürchtung entgegen. Das allgemein gefühlte brennende Verlangen nach 
vereinten Anſtrengungen zum Aufbau unſeres Zions und der Mangel eines 
Einvernehmens mit dem General Council erregte Zweifel, was wohl zu dem 
bereits Geſchehenen noch gethan werden ſollte und könnte, um die Sache der 
Wahrheit zu fördern, zumal die bisher eingenommene Stellung in der Frage 
vom Amt nicht der Art war, eine völlige Einigkeit mit anderen Synoden zu 
zeigen, die gleich der unſrigen außer Stand find, mit dem Council zuſammen— 
zugehen. Daß alle eifrig zu thun begehrten, was ihnen für die Wohlfahrt 
unſeres Zions als das Beſte erſchien, braucht nicht erwähnt zu werden; aber 
es ſtund zu erwarten, daß unter Umſtänden eine Meinungsverfchiedenheit 
herrſchen dürfte hinſichtlich des Weges, auf welchem die Intereſſen der Kirche 
gefördert werden ſollen. Die Befürchtungen, daß dies zu Schwierigkeiten 
führen dürfte, wurden jedoch zu Schanden gemacht, und durch Gottes Segen 
wurde ein Grad von Einigkeit erreicht, der die kühnſten Erwartungen be— 
ſtätigte. Die Verſammlung war wohl die zahlreichſte, die die Ohio-Synode 
je gehalten hat, und gewiß eine der intereſſanteſten und wichtigſten. Nachdem 
ſich die Synode durch Wiedererwählung ihrer früheren Beamten, den proto⸗ 
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collirenden Secretär ausgenommen, an deſſen Stelle Paſtor Belfer kam, orga⸗ 
niſirt hatte, ſchritt man ſofort an das Werk, welches allen Herzen und Ge— 
müthern als das erſte und wichtigſte erſchien, und ging mit rührigem Ernſt 
darauf ein. Es war dies die Discuſſion der Theſen über das Predigtamt. 
Seit Jahren hatte die Synode dahin gearbeitet, zu einer Einigkeit in der 
Erkenntnis über dieſen Gegenſtand zu kommen, und es war nahezu der 
Wunſch aller, auf dieſer Verſammlung zu einem Abſchluß zu kommen. 
Ueber 3 wichtige Theſen hatte man ſich ſchon vor zwei Jahren entſchieden, 
und nun wurden noch 4 andere beſprochen. Das Haupthindernis, welches 
einer fofortigen Entſcheidung im Wege ſtund, war der Zweifel, den einige 
hegten, ob das allgemeine Prieſterthum aller Chriſten wirklich die Gewalten 
und Rechte des Amtes in ſich ſchließe und ob demzufolge das Pfarramt aus 
jenem Prieſterthum entſprieße. Einige meinten, wenn man zugebe, daß die 
Vocation einer Gemeinde einen Menſchen zu einem berufenen Paſtor mache, 
ſo würde Unordnung und Verwirrung die Folge davon ſein. Es ſchien 
ihnen zweifelhaft, daß die Schlüſſel unmittelbar und urſprünglich dem chriſt— 
lichen Volk gegeben ſein ſollten, und trotz der klaren Darlegung des Gegen— 
theils tauchte wiederholt der Gedanke auf, daß die Träger des Amtes etwas 
Weſentliches dabei zu thun hätten, anderen das Amt zu übertragen, ſo daß 
der Beruf allein es noch nicht übertrüge. Dieſe Punkte wurden mit Geduld 
und wundernswürdiger brüderlicher Freundlichkeit eingehend gehandelt, und 
erſt am Dienstag kam es zur endlichen Entſcheidung, da der beabſichtigte 
Zweck Ueberzeugung war, nicht etwa Durchtreiben, weil eine große Majorität 
freilich ſchon am erſten Tag zum Stimmen bereit war. Endlich wurden die 
Theſen mit einer Einmüthigkeit, die die kühnſten Erwartungen übertraf, in 
folgender Form angenommen. Wir drucken fie vollſtändig ab, die 3 mit ein— 
geſchloſſen, die ſchon vor zwei Jahren angenommen wurden. 

1. Es gibt in der chriſtlichen Kirche ein allgemeines Prieſterthum, wel— 
ches darin beſteht, daß das geſammte chriſtliche Volk das Recht und die Pflicht 
hat, die Tugenden Deß zu verkündigen, der es berufen hat von der Finſterniß 
zu Seinem wunderbaren Lichte. 

2. Es gibt aber auch ein von Gott eingeſetztes öffentliches Predigtamt 
in der Kirche, gewöhnlich Pfarramt genannt, das Evangelium öffentlich zu 
verkündigen, die Sacramente zu verwalten, wie auch chriſtliche Zucht und 
Ordnung in der Gemeinde zu handhaben. 

3. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen dem evangeliſchen Pfarramt und 
dem allgemeinen Prieſterthum. Denn der prieſterliche Beruf aller Chriſten 
darf nicht mit dem dienerlichen Beruf an der Gemeinde, oder dem öffentlichen 
Predigtamt, verwechſelt werden. Dieſer Unterſchied beſteht aber darin, nicht 
daß das öffentliche Predigtamt ein anderes Wort, Taufe, Abſolution und 
Abendmahl hat, als der ganzen Kirche gegeben iſt; ſondern daß es ſolches 
Wort, Taufe, Abſolution und Abendmahl öffentlich in der Kirche verwaltet. 


Hingegen alle gläubigen Chriſten, ihrem prieſterlichen Berufe nach, Recht und 
22 
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Pflicht haben, außerhalb des öffentlichen Berufes mit Gottes Wort umzu— 
gehen und auch im Fall der Noth taufen und abſolviren können. 

4. Die Kirche, d. i. alle Chriſten, haben die Schlüſſel urſprünglich 
und unmittelbar von Chriſto, und ſind Inhaber des geiſtlichen Prieſterthums; 
daraus folgt aber nicht, daß ein Chriſt auch Pfarrer ſei. 

5. Das Pfarramt iſt nicht eine menſchliche Anordnung, ſondern gött— 
liche Stiftung, wiewohl die Aufrichtung deſſelben ein Werk des geiſtlichen 
Prieſterthums iſt. 

6. Die Berufung zum Pfarramt geſchieht von Gott, aber nicht un— 
mittelbar, wie ehemals bei Propheten und Apoſteln, ſondern mittelbar, durch 

denſchen, d. i. durch die chriſtliche Gemeinde. 

7. Die Ordination im engeren Sinn iſt kein göttliches Gebot, wohl 
aber Praxis der Kirche ſeit apoſtoliſcher Zeit her; iſt nicht unbedingt, wohl 
aber kirchlich nothwendig; iſt keine Verleihung von Amtsgaben, wohl aber 
eine ſegensreiche Beſtätigung des von der Kirche erfolgten Berufs (welcher 
ſelbſtverſtändlich nach der beſtehenden kirchlichen Ordnung geſchehen ſollte), 
und ſie ſoll beim geordneten Zuſtand der Kirche nur von den bereits im Lehr— 
und Hirten-Amt Stehenden vollzogen werden. 

So war denn ein Gegenſtand, der die ernſte Aufmerkſamkeit der Synode 
eine Reihe von Jahren hindurch in Anſpruch genommen hatte, innerhalb 
ihrer Grenzen glücklich zur Entſcheidung gebracht. Alle, welche die eingehende 
Beſprechung der Theſen mit angehört haben, bezeugen, daß ſie nie bei einer 
Verſammlung zugegen waren, bei welcher die Verhandlungen mehr im Geiſt 
chriſtlicher Liebe gepflogen worden wären. Erinnert man ſich, daß über hun— 
dert Paſtoren nebſt vielen Abgeordneten zugegen waren und daß das Intereſſe 
an dem Gegenſtand durchgängig ein lebhaftes war, ſo muß die dabei herr— 
ſchende gute Ordnung und Stimmung der Synode zu hohem Lobe gereichen. 
Nachdem ſo viele Sitzungen der Beſprechung über die Lehre gewidmet worden 
waren, ging es mit den Geſchäftsſachen in möglichſter Eile. Darunter waren 
einige für die Kirche von beſonderer Wichtigkeit, die wir daher anmerken 
wollen, da es noch einige Zeit dauern dürfte, bis der Synodalbericht zur 
Vertheilung bereit liegt. Die Vereinigungspunkte zwiſchen unſerer Synode 
und der von Miſſouri, welche vor zwei Jahren angenommen worden waren, 
ſind von der letzteren Synode nicht ratificirt worden wegen eines Mißver— 
ſtändniſſes rückſichtlich unſrer Annahme des Iſten Punktes, welche jener Kör— 
per als eine bloß bedingte anſah. So wurde denn jetzt ein Beſchluß gefaßt, 
der alles Mißverſtändnis beſeitigt, und wurden zwei Delegaten zur nächſten 
Verſammlung der Miſſouri-Synode ernannt. Auch wurde eine Committee 
von fünf Paſtoren eingeſetzt, um mit anderen Synoden, die mit der unſrigen 
dieſelbe Stellung einnehmen, zu correſpondiren oder mit ähnlichen von den= 
ſelben beſtellten Committeen Conferenzen zu halten zum Zweck der Entwer— 
fung eines Plans für Zuſammenarbeiten im Werk der Kirche. Sollte ein 
ſolcher Plan vereinbart werden, ſo ſoll eine Extraſitzung der Synode einbe— 
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rufen werden, um ihn in Erwägung zu ziehen und die nöthigen Schritte zu 
feiner Ausführung zu thun. In Hinſicht auf dieſen Schritt rieth das Come 
mittee für unſere Anſtalten in Columbus, anderen gegenwärtiger Organiſation 
jetzt nichts zu ändern, ſo ſehr dies auch nach der Meinung vieler Brüder 
nöthig wäre, ſondern derlei Aenderungen lieber aufzuſchieben, bis das Con— 
ferenz-Committee feine Aufgabe gelöſt habe. Mittlerweile wurde beſchloſſen, 
das Werk der Erziehung nach der bisherigen Einrichtung mit größerem Eifer 
zu betreiben, vertrauend, daß der HErr unſere Anſtalten auch ferner ſegnen 
werde, wie er bisher gethan. Viele Brüder hatten ſchon gleich beim Erſchei— 
nen unſeres deutſchen Geſangbuchs gewünſcht, daß eine Ausgabe in kleinerem 
Format beſorgt werden möchte. Da dies als ein allgemeines Bedürfnis 
erkannt wurde, fo erhielt die Committee den Auftrag, eine Ausgabe in kleine— 
rem Druck und Format ſo raſch als möglich erſcheinen zu laſſen. Welche 
hierauf bisher ängſtlich gewartet haben, werden erfreut ſein zu hören, daß 
eine ſolche Ausgabe erſcheinen wird, ſo bald die nöthigen Vorkehrungen dazu 
getroffen ſind. Die Errichtung eines Waiſenhauſes unter Aufſicht und 
Leitung der Synode wurde zur Sprache gebracht und die Sache günſtig auf— 
genommen. Bereits wurden mehrere Anerbietungen von paſſenden Plätzen 
gemacht, was man als Zeichen anſah, daß das Werk in Angriff genommen 
werden ſollte. Man glaubte, daß eine ſolche Anſtalt gut unterſtützt werden 
dürfte, ohne der Unterſtützung der bereits vorhandenen Anſtalten der Synode 
Abbruch zu thun, die allerdings der Mittel fo bedürftig find, um ihre Auf- 
gabe genugſam zu erfüllen. Ein Committee wurde ernannt, die einleitenden 
Schritte zu thun, die zur Ausführung eines ſolchen Werkes nöthig ſind, die 
Anerbieten von Plätzen entgegen zu nehmen, Pläne vorzubereiten und bei der 
nächſten Verſammlung der Synode Bericht zu erſtatten, wo dann über die 
Sache endgültige Beſchlüſſe gefaßt werden ſollen. Gegenſtand der Berathung 
bei der nächſten regelmäßigen Verſammlung, die zu Bucyrus, O., ſtattfinden 
ſoll, iſt der Antichriſt, worüber Paſtor Belſer Theſen aufſtellen und dieſelben 
zwei Monate vor der Verſammlung in unſern Blättern veröffentlichen ſoll. 
Die Synode, die ihre Sitzungen in der ſchönen geräumigen Kirche der Ge- 
meinde des Herrn Paſtor Groth hielt, und von den lieben Leuten ſehr gaſtfrei 
bewirthet wurde, war eine ſolche, an die man, ſowohl was Lieblichkeit als 
Wichtigkeit betrifft, ſein Leben lang denken wird. Segne Gott ihr Werk! — 
C. 


Vermiſchtes. 


Dr. Münkel über den Antichriſt. Nachdem Dr. Münkel in 
ſeinem Neuen Zeitblatt vom 9. Sept. die bekannten Ausſprüche Gregor's 
des Gr. über den Antichriſt mitgetheilt hat, ſetzt er ſelbſt hinzu: „Man ſieht, 
daß die Meinung der Reformatoren, der Pabſt ſei der Antichriſt, ſchon vor 
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1200 Jahren von einem der edelſten römiſchen Biſchöfe ausgeſprochen wird, 
wenn wir auch nicht glauben, daß der Menſch der Sünde in Pio IX. ſelbſt 
ſchon leibhaftig aufgetreten fet.” — Was ſich der gute Mann wohl unter dem 
von ihm noch erwarteten „Menſchen der Sünde“ denken mag? Luther ver— 
ſtand darunter mit Recht nicht einen Menſchen, der für ſeine Perſon in allen 
Sünden lebt, ſondern der Sünde macht. Er ſchreibt: „So hat nun der 
HErr Chriſtus die Schlüſſel feiner Kirchen, und nicht dem Pabſt (dazu) 
gegeben, daß er Geſetze und Sünde nach ſeinem Wohlgefallen machete und 
der Schlüſſel Gewalt mißbrauchete. Denn darum hat er auch zween Schlüſſel 
in ſeinem Wappen geführt, daß er als ein Räuber und Böſewicht der ganzen 
Welt einen Schrecken und Furcht einjagete, und damit iſt er auch der Anti— 
chriſt worden; und daher machet ihn auch St. Palus zum Men- 
ſchen der Sünde, nicht zwar für ſeine Perſon, ſondern daß 
er ein Urſacher und Stifter iſt aller Sünden in der Welt, 
und machet, daß die Leute darüber verdammt werden. Denn wenn die Leute 
ihn hören“ (in ſeinen neuen Geſetzen) „und ihm folgen, ſo thun ſie Sünde, 
da doch keine Sünde iſt. Drum wird er auch das Kind des Verderbens ge— 
nennet.“ (Erlanger Band XLIV, 102.) Mögen daher immerhin manche 
Päbſte, wie der gegenwärtige, ein heuchleriſch ehrbares Leben geführt haben bei 
ihrem ſataniſchen Hochmuth, ſo iſt und bleibt doch der Pabſt der Menſch der 
Sünde, deſſen Zukunft St. Paulus geweiſſagt hat. An einer anderen Stelle 
ſchreibt daher Luther: „Wir ſtrafen und fechten den Pabſt an nicht ſeiner 
eignen Sünden und Irrthümer halber, welche in ſeiner Perſon ſind. Denn 
dieſelbigen, ob wir ſie auch wohl ſtrafen ſollen, halten wir ſie doch ihm zu 
gute und vergeben es ihm; wie wir denn begehren, daß uns unſere Sünden 
auch zu gute gehalten und vergeben werden. Derohalben haben wir mit dem 
Pabſt ſeiner eigenen Sünden und Laſter halben nichts zu thun, ſondern 
wir fechten ihn an der Lehre und Gottes Worts fhalben, nemlich daß der 
Pabſt ſammt den Seinen über ſeine eigene Sünde wider die Gnade und 
Ehre Gottes, wider Chriſtum ſelbſt ſtreitet und fichtet, von welchem der Vater 
ſpricht Matth. 17, 5.: Den ſollt ihr hören.. Es iſt uns nicht um den Irr— 
thum für ſeine Perſon und ſündig Leben zu thun, ſondern es ſind viel größere 
und höhere Sachen, darum wir ſtreiten und kämpfen, nemlich von wegen des 
Sohnes Gottes, welcher um unſerer Sünden willen geſtorben und um unſerer 
Gerechtigkeit willen auferwecket iſt, Röm. 4, 25., von welchem man geprediget 
hat, welchen man auch noch bis ans Ende der Welt predigen und hören ſoll. 
Wenn ſolches der Pabſt verbieten will und uns der Kirchen Gewalt vor— 
wirft“ (ſich darauf beruft), „ſo ſprechen wir: Hebe dich, Satan, weg von 
mir; wir halten dir deine Sünde zu gute, die Gottesläſterung aber und daß 
du Chriſtum verleugneſt, können wir dir nicht zu gute halten, noch ewiglich 
darein verwilligen. Denn Chriſtus iſt größer, denn die Kirche, welche du 
uns vorwirfſt; ja, weil deine Kirche das Wort Gottes verfolgt, ſo iſt ſie nicht 
Gottes, ſondern des leidigen Teufels Schule.“ (Walch's Ausg. Tom. V, 
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615. f. ef. Erlangens. Part. lat. XVIII, 223. 8.) Es iſt verwunder— 
lich, daß ſelbſt ſonſt ſo ſcharfſichtige Männer durch den Schein eines phari— 
ſäiſch ehrbaren Lebens ſich blenden laſſen können, zu glauben, in ſolchen Pha— 
riſäern könne ſich doch unmöglich der Menſch der Sünde darſtellen. Es iſt 
aber noch verwunderlicher, daß man noch auf einen ſolchen Menſchen der 
Sünde wartet, der ſich etwa in allen denkbaren Sünden wälzt. Hat es doch 
ſolche Unfläther in und außer Rom ſchon genug gegeben, ſo daß wir, damit 
Pauli Weiſſagung erfüllt werde, wahrlich auf die Zukunft noch größerer 
Unfläther nicht zu warten brauchen. W. 


Literariſche Anzeigen. 


I. So eben ift bei Schulze & Gaßmann in Columbus, Ohio, erſchienen: 

Essay ON THE MINISTERIAL OFFICE: an exposition of the script- 
ural doctrine as taught in the Ev, Lutheran Church. By Rev. M. Loy, 
M. A., Professor in the Ey. Luth. Theological Seminary at Columbus, 
Ohio. 

Dieſe Schrift enthält weſentlich einen Wiederabdruck mehrerer in den 
Jahren 1861, 1864 und 1865 im „Evangelical Quarterly Review“ er- 
ſchienenen Artikel des genannten Verfaſſers. Dieſelben in Buchform wieder 
aufzulegen, war ein glücklicher Gedanke. In einer theologiſchen Quartal— 

Schrift erſcheinende Arbeiten kommen einem vergleichungsweiſe nur geringen 
Leſekreiſe in die Hände und werden, ſo wichtig und gründlich ſie auch ſein 
mögen, in der Regel bald vergraben und vergeſſen. So gering nun auch in 
Abſicht auf die meiſten in den theologiſchen Zeitſchriften enthaltenen ſchrift— 
ſtelleriſchen Verſuche der Verluſt iſt, den die leſende Welt ſo erleidet, ſo ge— 
hören doch die Beiträge, welchen der Ehrwürdige Herr Verfaſſer den beſchei— 
denen Titel eines „Verſuchs“ gegeben hat, zu einer ganz anderen Gattung. 
Sie find von bleibendem Werth und gehören zu den Edelſteinen der neuen engli— 
ſchen lutheriſchen Literatur. Sie machen nicht nur die engliſch redenden Luthe— 
aner dieſes Landes mit einer Frage bekannt, welche in der deutſchen lutheriſchen 
Kirche dieſſeit und jenſeit des Oceans während des letztverfloſſenen Viertel- 
jahrhunderts eine der brennendſten war, mit der Frage vom heiligen Predigt— 
amt; ſondern während der um dieſe wichtige Frage unter den deutſchen Luthera— 
nern geführte Kampf die engliſch redenden bisher faſt unberührt gelaſſen hat, 
erhalten dieſelben mit dieſem „Essay“ ſogleich die rechte aus dem „reinen, 
lauteren Brunnen Israelis“ geſchöpfte Lehre unſerer Kirche über den ſtreitig 
gewordenen Punct in klarer, durchſichtiger, wohlgeordneter, gründlicher, mit 
klarer Schrift bewährter und mit Zeugniſſen aus den öffentlichen kirchlichen 
Bekenntniſſen und den Privatſchriften unſerer rechtgläubigen Väter reichlich 
ausgeſtatteter ruhiger Darſtellung. Das vortreffliche Buch ſollte nicht nur 
in die Hände jedes engliſch redenden Lutheraners, welchem die göttliche Wahr— 
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heit ein Ernſt iſt, kommen, ſondern auch in die eines jeden deutſchen Luthera— 
ners, der auch nur einigermaßen der engliſchen Sprache kundig iſt. Zwar 
iſt über den Gegenſtand des Buchs in deutſcher Sprache neuerdings ſo viel 
geſchrieben worden, daß einem deutſch Redenden überflüſſig ſcheinen möchte, 
die Verhandlungen darüber nun auch in engliſcher Sprache zu verfolgen; 
allein nicht nur muß es einem Lutheraner, der es von Herzen iſt, eine Freude 
ſein, die ihm ſo theuer gewordenen Wahrheiten und die herrlichen Zeugniſſe 
unſerer längſt dem Kampfe entrückten ſeligen Lehrer auch in engliſcher Zunge 
ausſprechen zu hören; nicht nur muß es ihm eine Sache von höchſtem In— 
tereſſe ſein, den nun unausbleiblichen Kampf in einer uns ſo nahe ſtehenden 
Kirche einer anderen Sprache zu beobachten; ſondern er darf ſich auch von 
der Kenntnißnahme dieſer engliſchen Schrift Stärkung in ſeinem Glauben 
und Förderung in der rechten Erkenntniß verſprechen. — Das Werkchen zer— 
fällt in drei Theile, deren erfter von der Natur des Predigtamtes, deren zwei— 
ter von dem Beruf und deren dritter von der Ordination zu demſelben han— 
delt. Um unſere Leſer mit dem Reichthum ſeines Inhalts genauer bekannt 
zu machen, theilen wir hier die vorangeſtellte Ueberſicht deſſelben in extenso 
mit. Dieſelbe iſt Folgende: PART I. The nature of the Ministry. 
Chapter I. The Ministerial Work. Salvation ordinarily dependent 
upon Means of Grace, Administration of these the necessary Work 
of the Ministry, Chapter II. The Ministerial Workmen. All Christ- 
ians called to engage in the Work. All Believers are Priests. All 
Believers have the Keys. Proof from Biblical Precepts and Examples. 
Errors involved in the denial of Common Rights. Chapter III. The 
Ministerial Calling, Existence of a Special Ministerial Calling. This 
Special Ministry a Public Office. The Functions performed in the 
Name of the Church. The Office instituted for the sake of Order. The 
Activity in the Name of All is by Divine Appointment. The Public 
Office distinct from the Universal Priesthood. The Office not a Supe- 
rior Order, but simply a Ministry. Parr II. The Call to the Min- 
istry. Chapter I, The Necessity of the Call. Direct Scripture 
Proof of such Necessity. Indirect Proof. Proof from the Confessions. 
Chapter II, The Call given through the Congregation. Not given 
immediately, Call given mediately through Congregation. Church has 
the Priesthood. Church has the Keys, Divine Commands imply this. 
Ministers are Ministers of the Church, Involved in the Practice of the 
Apostles. Refutation of Conflicting Theories, That Call given through 
Civil Authorities. That Call given through Ministry. Chapter III. 
The Call Limited in Place. Proof of Limitation in Place. From the 
Nature of the Office. From direct Testimony of Scripture. Testimonies 
of Lutheran Writers. Chapter IV. The Call not Limited in Time. 
Proof that no Limitation in Time. Scriptures fix no Limits. Reason 
forbids Limitation. Call not incapable of being revoked, But Pastoral 
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Relation cannot be arbitrarily severed. No human Authority can pre- 
scribe Limits. Parr III. Ordination to the Ministry. Chapter I. 
Ordination not Essential to the Ministry. Ordination not a Sacra- 
ment. Word of God does not teach its Necessity. No Divine Com- 
mand for it. No Proof from Apostolic Authority. No Evidence in the 
Gifts bestowed. Doctrine of Necessity inconsistent with the Seript- 
ures. Symbols of the Church in Conflict with its Necessity. Best Writers 
of the Church deny its Necessity. Attempts to invalidate Testimony 
vain. Chapter II. Ordination a Confirmation of the Call, This the 
Doctrine of the Scriptures. This the Doctrine of the Symbols, This the 
Doctrine of the best Lutheran Authors. Chapter III. Ordination a 
Useful Rite. Utility of Ordination. Church teachesits Utility. Das Werk 
umfaßt 247 S. in Svo und koſtet gebunden das einzelne Exemplar (Portoeinge- 
ſchloſſen) $1.00, das Dutzend (ohne Porto) $9.00, zu beziehen durch Mr. J. A. 
Schulze, Golem Ohio. Opfere denn jeder, wer es irgend vermag, einen 
Dollar für das werthvolle Buch; es iſt dieſes Opfer reichlich werth. W. 

II. Steffann, Paſt. E., Die Bibel iſt Gottes Wort. Vorträge. 
2. verm. Aufl. Berlin 1870, Rother (57 S. gr. 8). Thlr. 

— Dies Büchlein, deſſen 1. Auflage in wenigen Wochen vergriffen wurde, 
verdient auch weiterhin ſorgfältige Beachtung. Denn in geſchickter Verwendung 
geſchichtlicher, ſprachlicher, geographiſcher und beſonders naturwiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe beſpricht der Verf. friſch und lebendig die Gründe für und wider 
und führt im einzelnen mit überzeugungskräftiger Klarheit den Nachweis, 
daß die Einwürfe gegen Gottes Wort nur in der Unwiſſenheit und in dem 
Mangel an Denken ihren Grund haben und ſie deshalb auch am meiſten bei 
den Halbgebildeten ſich finden, deren Bildungsapparat das Konverfationg- 
lexikon, die Broſchürenliteratur und die Zeitungspreſſe iſt, daß aber zuletzt 

der entſcheidendſte Grund für den Unglauben in Joh. 3, 20. liegt. — Das 
Schriftchen, dem in der neuen Auflage neben verſchiedenen Zuſätzen noch ein 
beſonders intereſſantes Kapitel, „Die Sprache der Steine“, zur Beſtätigung 
des bibliſchen Berichts durch die erſt in jüngſter Zeit entzifferten alt-baby- 
loniſchen und ⸗ägyptiſchen Inſchriften hinzugefügt iſt, werden die Freunde 
der heiligen Schrift mit Freuden begrüßen und die Zweifelnden darin eine 
treffliche Anbahnung zur Löſung ihrer Bedenken finden. Nicht weniger aber 
fordert es die Gleichgültigen und Gegner heraus, ſich mit den klaren, ſcharf— 
ſinnigen und überzeugungskräftig dargelegten Gründen auseinanderzuſetzen. 

(Allg. Luth. Kz.) 

III. In Cleveland iſt dieſes Jahr eine Schrift erſchienen folgenden 
Titels: 

„Die Berechtigung des chriſtlichen Glaubens: Eine Streit- 
ſchrift gegen den Herrn Rabbiner Dr. Meier in Cleveland, von Wilhelm 
Purpus, prot. Pfarrer an der Gemeinde „Zum Schifflein Chriſti“ in 
Cleveland, Ohio.“, 
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auf welche wir unſere Leſer aufmerkſam zu machen uns erlauben. Dieſelbe 
enthält ſo vortreffliches apologetiſches Material gegen die curſirenden Ein 
würfe geiſtloſer Gegner, welche auf der Höhe der Zeitbildung zu ſtehen ſich 
dünken laſſen und von einem unwiſſenden Publicum angeſtaunt werden, daß 
es ſich wirklich verlohnt, dieſelbe zu ſtudiren. Wir hoffen im nächſten Heft 
eine ausführlichere Anzeige dieſer werthvollen Schrift aus einer campetenten 
Feder geben zu können. Daher dies nur vorläufig. Zu beziehen iſt die 
Schrift (106 Seiten in Grofoctay) durch den Verfaſſer für 50 Eis. W. 


Aphorismen. 

Als ein Luciferianer von einem Orthodoxen widerlegt worden war und 
jener dies auch zugeſtand, erklärte er zugleich nach Hieronymus: „Non so- 
lum te vicisse existimes, vicimus uterque nostrum; palmam refers tu 
mei, ego erroris“, d. i. Meine nicht, daß allein du geſiegt habeſt, geſiegt hat 
jeder von uns beiden; du trägſt über mich den Sieg davon, ich über den 
Irrthum. 


„Es iſt geſchrieben in dem Buch Nehemiä Cap. 4., da ſie Jeruſalem 
wieder baueten, daß ſie mit einer Hand baueten, in der andern Hand ein 
Schwert hatten um der Feinde willen, die den Bau hindern wollten. Das 
legt St. Paulus Tit. 1, 9. alſo aus: daß ein Biſchof, Pfarrer oder Prediger 
ſoll mächtig ſein in der heiligen Schrift, zu lehren und zu vermahnen, dazu 
auch den Widerſprechern zu wehren. Alſo, daß man das Wort Gottes 
brauche in zweierlei Weiſe, als des Brods und als des Schwerts, zu ſpeiſen 
und zu ſtreiten, zu Friedens- und Kriegszeiten; und alſo mit einer Hand die 
Chriſtenheit baue, beſſere, lehre, ſpeiſe, mit der andern dem Teufel, den Ketzern, 
der Welt Widerſtand thue. Denn wo nicht Wehre iſt, da hat der Teufel 
die Weide bald verderbet, welcher er gar feind iſt.“ (Luther, XII, 136.) 


Alle gottſeligen Lehrer und Prediger treten mit Furcht und Zittern in 
der chriſtlichen Kirche auf, wenn fie lehren und predigen ſollen; fie find erſtlich 
kleinmüthig, wenn ſie aber ihr Amt angefangen haben, ſo werden ſie getroſt 
und unverzagt. Dagegen aber die falſchen Lehrer und Schwärmer ſind an— 
fänglich kühn und muthig; wenn aber die Gefahr, Verfolgung und das 
Treffen heran gehet, ſind ſie verzagt und laſſen den Muth fallen. (Hier. 
Weller über 2 Moſ. 4, 10.) 


Man findet wohl Scribenten, ſo die Schrift grammatice auslegen und 
den Inhalt richtig geben können; aber es iſt noch nicht genug; es dient wohl 
für die jungen Theologen; aber weiſen und anzeigen, was für eine Lehre und 
Troſt aus einem jeglichen Spruch zu nehmen und zu ſchöpfen ſei, und bis— 
weilen unter die Auslegung ſchöne herrliche Gedanken mit einbringen, das iſt 
Kunſt, und mit rechten Gedanken die Sprüche der Schrift auslegen, das kann 
nicht jedermann. In dem Stück iſt Lutherus ein Meiſter und übertrifft 
weit andere Lehrer und Seribenten. (Hier. Weller, Tom. I, S. 281.) 
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I, America. 


Der , LUTHERAN AND Misstonary“, So oft wir bisher aus den Erklärungen 
dieſes Blattes, welches bekanntlich innerhalb des General Council erſcheint, Schlüſſe 
auf den Standpunct zu ziehen uns erlaubten, welchen letztgenannte Körperſchaft einnehme, 
iſt uns immer bedeutet worden, daß jenes Blatt ja kein Organ des Council’s fei, Endlich 
hat ſich nun doch ein kirchlicher Körper des Blattes angenommen und daſſelbe zu dem 
Exponenten ſeiner Ueberzeugungen gemacht. Die am 25. Auguſt d. J. verſammelt 
geweſene „Synode von Nord - Carolina” hat nemlich das bezeichnete Blatt, wie der 
„Luth. Visitor vom 28. September meldet, zu ihrem „officiellen Organ adoptirt.“ 


Seltſame Claſſiſicirung der Lutheraner in America. So ſchreibt der „Luth. 
Visitor‘ vom 28. September: „Das große Uebel der Gegenwart iſt dies, daß es in 
der lutheriſchen Kirche drei Parteien gibt — eine Reihe hat den Buchſtaben, aber nicht 
den Geiſt; eine andere hat den Geiſt, aber kümmert ſich nur wenig um den Buchſtaben; 
die dritte Partei hat beides, den Buchſtaben und den Geiſt.. Diefe dritte Partei macht 
die wahre lutheriſche Kirche aus. Zu dieſer gehören wir. .. Die zuerſt erwähnte Partei 
würde die Kirche zu dem unduldſamen Zeitalter der Urheber der Concordienformel zurück 
bringen.“ Wir ſagen, daß dieſe Claſſificirung eine ſeltſame ſei, denn erſtlich iſt es ſelt— 

_fam, daß eine der Parteien den Geiſt ohne den Buchſtaben haben ſoll, und zum andern 
ijt es uns ſeltſam, daß der Editor des ,, Visitor’ beides, Buchſtaben und Geiſt, haben 
will, und doch das Zeitalter der Verfaſſer unſeres herrlichen Schlußbekenntniſſes, welches 
aus Liebe zur Concordia verfaßt und durch welches die Concordia in unſerer Kirche auch 
wirklich hergeſtellt worden iſt, als das Zeitalter der Unduldſamkeit brandmarkt. Aus was 
für Geſchichtsquellen mag Dr. Rude die Geſchichte der Concordienformel ſtudirt haben? 

Im Pilger‘, herausgegeben von Rev. J. J. Kündig, Reading, Pa., vom 
1. October, redet ein Einſender in einem Artikel, mit „Auch ein deutſcher Paſtor“ unter- 
ſchrieben, auch einmal unſerer Synode das Wort. Da wir nun immer ſo viel wider 
uns leſen müſſen, ſo iſt es uns wohl nicht zu verdenken, wenn wir dafür ſorgen, daß ein 

für uns eingelegtes brüderliches Wort wo möglich auch zur Kenntniß aller unſerer 
Synodalgenoſſen komme. Im „Lutheran and Missionary‘: war ein Aufſatz mit der 
Unterſchrift: „Ein deutſcher Paſtor“, erſchienen. Gegen dieſen Aufſatz iſt jener Artikel 
im „Pilger“ gerichtet. Schließlich heißt es denn darin: „Zum Schluß hat der 
„deutſche Paſtor“ noch einen Ausfall gegen die lutheriſche Synode von Miſſouri unter- 
nommen. Es ſcheint das jetzt ordentlich Mode im ‚Lutheran and Missionary‘ gewor- 
den zu fein, daß man über Miſſouri herfällt. Gewiſſe Leute leiden an Blähungen. Der 
„Lutheran and Missionary‘ muß ſehr an dem Uebel leiden; denn er bringt jetzt immer 
fo viel Wind. Das bbſe Miſſouri ift an allem Schuld. — Hat nicht mit in den General 
Council gewollt. Mehr noch, hat ſich der vier Puncte kräftig angenommen. Ja mehr 
noch, ſchnappt nun auch dem General Council eine Synode nach der andern weg. Das 
iſt hart, ſehr hart und da iſt es kein Wunder, wenn der , Lutheran and Missionary‘ fy 
viel bläſt. Da kommt denn auch ein „German Pastor‘, will auch ein bischen mit— 
blaſen. Ach es iſt ja Wind, nichts als Wind. Hört nur: Miſſouri macht die Selig— 
keit des Menſchen von der Stellung abhängig, die er zu den vier Puncten einnimmt!“ 
Das iſt nicht wahr! Der „deutſche Paftor‘ foll geſchwind feinen Katechismus nehmen 
und fleißig das 8. Gebot lernen, denn er hat es übertreten. Hört ferner: Es gibt viele, 
ja recht viele Brüder, welche demüthiglich und ſehnlich nach einem Zeugniſſe über ihre 
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Rechtgläubigkeit vom Haupquartier in St. Louis jammern.“ Auch Wind, nichts als 
Wind. Aber wahr iſt's, es gibt viele, ja recht viele Brüder, welche wohlgefällig auf den 
Ernſt und die Beſtändigkeit der Miſſouri-Synode hinſehen und ſich nicht ſcheuen zu ſagen: 
wollte Gott, es wäre fo auch bei uns. Endlich hat der ‚deutſche Paftor‘ auch von den 
„Menſchenfündlein« der Synode von Miſſouri geſprochen, aber nicht geſagt, was er damit 
meint. Wahrſcheinlich aber die vier Puncte, über welche der General Council fo ſchön 
hinübergekunſtreitert iſt. Das ift wahr, der deutſche Paftor‘ hat hübſch gelernt. „Bloße 
Menſchenfündlein und damit iſt die Sache entſchieden. Dixi. Was Gottes Wort dazu 
redet, das iſt ihm gleich, darnach forſcht er nicht, er nennt es eben bloße Menſchenfünd— 
lein“. — Sapienti sat!“ 


Die Synode von Pennſylvanien. Die 123ſte jährliche Verſammlung dieſer 
Synode wurde dieſes Jahr in der Trinitatiswoche in Pottsville gehalten. Vom Don— 
nerſtag, den 9., bis zum Sonnabend, den 11. Juni, fand eine Special-Sitzung ſtatt, um 
die im letzten Jahre begonnene Beſprechung der Theſen über das heilige Predigtamt fort— 
zuſetzen. Am Donnerſtag Abend wurde dieſelbe durch eine Predigt eingeleitet, deren 
Thema die Frage war: „Was lehret die evangeliſch-lutheriſche Kirche nach dem Worte 
Gottes vom heiligen Predigtamte?“ Da die Predigt in deutſcher Sprache gehalten 
wurde, ſo hatten ſich von den engliſch redenden Paſtoren nur ſehr wenige, vielleicht drei 
oder vier, eingefunden. Von den Beamten der Synode war nur der deutſche Seeretär 
anweſend. Am Freitag Morgen wurde die Beſprechung der Theſen aufgenommen. Der 
Autor derſelben war ſelbſt nicht anweſend, und ſo gingen die Verhandlungen ſelbſt nur 
langſam vorwärts. Man war ſich der Sache nicht klar, und von Einheit in der Lehre 
konnte man auch nicht die geringſte Spur entdecken. Nur wenige Paſtoren (vielleicht 
ſechs in Allem) nahmen einen Antheil an der Debatte und unter dieſen ſtimmten nicht 
zwei überein. Einer von dieſen ging in ſeinem Bekenntniſſe vom Predigtamte entſchieden 
mit Miſſouri, während ein Anderer eben ſo entſchieden mit Buffalo (alten Styls) hielt. 
Die Uebrigen hieltens mit Niemandem, die hatten ihre Anſichten, natürlich ihre eigenen. 
In dieſer Weiſe wurde begonnen und geſchloſſen. Welche Lehre wird nun in der Synode 
von Pennſylvanien vom heiligen Predigtamte gelehrt? Ja, da rathe! Iſt es wohl ein 
Wunder, wenn unter ſolchen traurigen Zuſtänden ein Prof. Fritſchel mit ſeiner Irrlehre 
von den „offenen Fragen“ Leſer für ſeine Artikel findet? — Am Sonntag Morgen feierte 
die Synode das heilige Abendmahl, wobei es gewiß ſehr auffallend war, daß der frühere 
deutſche Secretär, (Paſt. Schmauk) bei der Diſtribution die unirte Formel gebrauchte. 
Paſtor Brobſt ſprach ein großes Wort gelaſſen aus, als er in der Zeitſchrift verkündigte: 
„Seit fünfzig Jahren war die Mutterſynode nicht ſo einig in der Lehre, Gebräuchen 
und Sprachen wie jetzt.“ (No. 25.) Obiges mag als Beiſpiel dienen. — In den 
Synodal-Sitzungen wurden keine Lehrfragen beſprochen. Sie verliefen, wie die Ver- 
handlungen bezeugen, in galtherkömmlicher Weiſe. Und doch nicht ganz. Auf Seite 24 
der deutſchen Verhandlungen leſen wir: „Ein Beſchluß wurde angenommen, der die 
Erecutiv-Committee anweiſt, fernerhin keinen Studenten aus unferm Benefizfond zu unter⸗ 
ſtützen, der ein Glied von geheimen antichriſtlichen Geſellſchaften iſt.“ Es befinden ſich 
nämlich unter den Beneficianten der Synode auch Freimaurer, Odd Fellows, und nach 
dieſem Beſchluſſe ſollte man meinen, es würde dieſen an den Kragen gehen. Keineswegs 
iſt das aber der Fall, denn die Executiv-Committee iſt noch im Zweifel, ob man dieſe 
Verbindungen zu den antichriſtlichen Geſellſchaften zählen dürfe, und nimmt deshalb 
Anſtand, gegen die dazu gehörenden Studenten der Theologie vorzugehen. Der Beſchluß 
ſoll nur auf die zu geheimen College-societies gehörenden Studenten angewandt werden. 
— Auf der 36. Seite findet ſich auch der Bericht der Delegaten zum General Council, 
Derſelbe iſt ſehr zahm gehalten und verſchweigt namentlich die vorgekommenen Verhand- 
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lungen über die vier Puncte gänzlich. Man ſcheint überhaupt in der Synode von Penn- 
ſylvanien gewaltige Furcht davor zu haben, ſonſt hätte man es doch gewiß der Mühe 
werth gehalten, dieſe Angelegenheit, welche ja ganz allein das Gedeihen des General 
Council gehindert und denſelben in einer beſtändigen Gährung gehalten hat, zu be- 
ſprechen. — Daß Herr Doctor Moldehnke auch anweſend war, ſieht man nicht aus den 
Verhandlungen. Er war aber da und betrug ſich leider nicht zum Beſten, was einen 
üblen Eindruck machte. Indeß hat der Herr Doctor hernach in einem Aufſatze im 
luth. Herold denſelben durch reichlich geſpendetes Lob wieder auszulöſchen verſucht. — 
Die Verhandlungen in den Synodal-Sitzungen werden meiſtens in der engliſchen Sprache 
geführt. Die deutſchen Paſtoren ſelbſt ſprechen ſehr wiel engliſch, nicht aus Liebhaberei, 
ſondern aus Nothwendigkeit, weil es jedem offenen Auge klar iſt, daß man einem deutſch- 
geſprochenen Worte nicht viel Aufmerkſamkeit ſchenkt. Noch wenige Jahre und man 
wird in der Synode von Pennfylvanien keinen deutſchen Laut mehr vernehmen. 
(Eingeſandt.) 


Nord⸗Carolina⸗Synode. Nach der luth. Zeitſchrift enthält der „Luth. Visitor“ 
über die Verhandlungen dieſes Körpers u. a, folgenden Bericht: „Die Lehrbaſis der 
Synode, die jetzt Alles befaßt, was auch der ſtrengſte Lutheraner wünſchen kann, wirkt 
wie ein Zauber (1), Das Intereſſe, das von Predigern und Gemeinden für die Lehre 
der lutheriſchen Kirche und für die Wohlfahrt der Kirche bekundet wird, iſt anerfennens- 
werth und erfreulich. Alles, was noth thut, iſt die Unterweiſung unſrer Leute in der 
Kirchenlehre. — — Es wird von etlichen ‚Erweckungené berichtet, aber mit Ausnahme 
von drei Gemeinden haben dieſelben ſehr wenig dazu beigetragen, die betreffenden Ge— 
meinden freigebiger oder pünktlicher in Bezahlung des Pfarrgehalts zu machen. Ueber 
Geldgeiz und Liebe zur Ungerechtigkeit klagen gerade die Pfarrer am meiſten, in deren 
Gemeinden ſolche Erweckungen ſtattgefunden haben. Wäre es nicht gut, wenn unſre 
Leute darüber belehrt würden, daß, wenn Gott einen Menſchen bekehrt, Er in feinen Her— 
zen Widerwillen und Haß gegen alle Sünde und eine edle Freigebigkeit erweckt nach 
Matth. 3, 10. und 6, 24. Es iſt erfreulich zu vernehmen, daß etliche unfrer Pfarrer ihre 
geſammten Gemeinden Sonntag Nachmittags regelmäßig im Catechismus und dem Be— 
kenntniß unſrer Kirche unterrichten.“ 


Selbſt in der generalſynodiſtiſchen Alleghany⸗Synode doch wenigſtens Eine 
Stimme für Lehrzucht. Darüber entnehmen wir dem ,, Lutheran and Missionary“ 
vom 29. September aus einem Bericht über die jüngſte Sitzung beſagter Synode Fol— 
gendes: „Auf der letzten Verſammlung zu Sommerſet wurde von Rev. J. A. MeAten 
folgender Beſchluß eingebracht: „Da Rev. C. L. Ehrenfeld, der von der Synode beauf— 
tragt wurde, die Ordinations-Rede zu halten, als eine Autorität angeſehen und die 
Synode für ſeine Aeußerungen in jener am 11. September 1870 gehaltenen Rede als 
verantwortlich betrachtet werde dürfte, und da er in beſagter Rede Lehren vortrug, die im 
Widerſpruch ſind ſowohl mit dem klaren Wort Gottes als mit der Augsb. Confeſſion, 
wie dieſe Synode ſie verſteht, indem er nämlich behauptete, daß Gotteswort nicht eine 
genugſame und die einzige Regel des Glaubens und Lebens ſei, und von dem göttlichen 
Wort und der Thätigkeit und dem Werk des Heiligen Geiſtes und der Kirche der Augsb. 
Confeſſion zuwider lehrte: ſo ſei es beſchloſſen, daß wir als Synode nicht nur die in be— 
fagter Rede vorgetragenen Lehren mißbilligen, ſondern dieſelben als höchſt gefährlich auf 
das äußerſte verdammen und verwerfen.“ Es genügt, zu wiſſen, daß obiger Beſchluß 
nicht angenommen wurde.“ So ſehr dies leider von einer generalſynodiſtiſchen Synode 
zu erwarten war, ſo iſt es doch erfreulich, daß ſich wenigſtens Eine Stimme in derſelben 
entſchieden gegen falſche Lehre erhoben hat. — C. 
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Selbſt die Steine müſſen rufen. So dachten wir und ſo wird mit uns der chriſt— 
liche Leſer denken beim Leſen des folgenden Zeugniſſes wider geheime Geſellſchaften aus 
einem Blatt der Generalſynode, die früher in ihre weite Liebe auch dieſe unläugbaren 
Werke der Finſterniß mit eingeſchloſſen hat. So ſchreibt nämlich der „American 
Lutheran vom 1. October: „Denkt euch eine Geſellſchaft, die ins Leben getreten iſt, 
um eine bruchſtückliche Anſicht von Tugend zu verbreiten, zuſammengeſetzt aus 
Atheiſten, Deiſten, Spiritualiſten, Moraliſten, Mormonen, zuletzt auch, und zwar nicht 
der geringſten Zahl nach, aus Chriſten, alſo aus Perſonen von jeder möglichen Art des 
Charakters, vom reinen und frommen chriſtlichen Weibe herab bis zum ſchamloſen Läſte— 
rer und ekelhaften Wüſtling! Und wer wüßte nicht, daß einige der beſtehenden“ (gehei— 
men) „Geſellſchaften eine ſolche Verſchmelzung von allerlei Gegenſätzen ſind. Es mag 
ein preiswürdiges Werk ſein, welches ſie zu thun ſich vornehmen, und höchſt wahrſcheinlich 
eine leidliche Art von Ding, genannt Conſtitution, nach welcher die Sache ausgeführt 
werden ſoll. Ohne Zweifel dienen auch ſolche Vorkehrungen irgend welchen Zwecken. 
Simſon fügte ſeine Füchſe und Feuerbrände ſehr gut zuſammen, um das Getreide der 
Philiſter zu verbrennen. Aber es iſt nicht wahrſcheinlich, daß das ‚je einen Schwanz 
zum andern kehren“ und ‚je einen Brand zwiſchen zwei Schwänze thun‘, die Art der 
Gewohnheiten der Füchſe ſehr verbeſſert habe. Schaaret die Tugendſamen und die 
Laſterhaften zuſammen und laßt ſie unterſchiedslos durch das Band einer gemeinſamen 
Brüderſchaft zuſammengekettet ſein, was für Gutes wird daraus entſpringen? Da ſind 
in ein und derſelben Geſellſchaft beieinander ſolche, die ehrfurchtsvoll dem Chriſtenthum 
als ihrer einzigen Hoffnung für Zeit und Ewigkeit anhangen, und ſolche, die es als ein 
Zerrbild und einen Betrug verläſtern; ſolche, die ihr Leben opfern würden für die För⸗ 
derung der Wahrheit und den Schutz der Sittenreinheit, und ſolche, die keine Anhäng— 
lichkeit an das Recht, keinen Gegenſtand als die Befriedigung, kein anderes Geſetz als 
die Luft anerkennen: was für Früchte mag man da erwarten? Was ſehen wir? Da iſt 
ein jugendlicher Jünger Chriſti. Eben erſt hat er ein öffentliches Bekenntnis ſeines 
Glaubens gethan und den Grundſätzen und der Praxis unſerer heiligen Religion ewige 
Treue gelobt. Da kömmt er mit einigen zuſammen, die auch den Namen Chriſten tra- 
gen, und durch ihr Beiſpiel verleitet, und durch die Ausſicht, Gutes thun zu können, und 
durch die Verheißung einer geiſtesberwandten Genoſſenſchaft verlockt, leiſtet er das Ver- 
ſprechen und begibt ſich unter die Leitung eines Ordens. Was war die Folge davon? 
Die trauten Verſammlungen der Kirche mußten den Uebungen in der Loge den Platz 
räumen. Die Summe ſeiner Verpflichtungen überſteigt die Summe, die er zur 
Unterſtützung des Evangeliums beitrug. Ein religiöſes Blatt kann er nicht mehr halten, 
aber das Organ des Ordens liest er. Zu ſeinen Geſellen ſagt er wenig oder nichts 
davon, daß ſie Nachfolger Chriſti werden ſollen, aber ſehr beſorgt iſt er, daß ſie in den 
Orden ‚eingeweiht werden. Die Kirche mag ungeſtraft verläſtert werden, wird aber nur 
ein Wort wider die Geſellſchaft geſprochen, wie begeiſtert vertheidigt er dieſelbe! In der 
That, dem Mitgefühl und der Praxis nach hat er die Kirche gegen die Geſellſchaft ver— 
tauſcht. In eben demſelben Grad, in welchem er für die letztere intereſſirt und an dieſelbe 
gekettet wurde, iſt er kalt, wenn nicht bitter gegen die erſtere geworden. Und in nicht 
wenigen Fällen hat man die ſchamloſe Erklärung gethan, daß von dieſen beiden die Ge— 
ſellſchaft das wünſchenswerthere fet, das am meiſten Gutes ſtifte. Ach wie gefährlich 
und nicht ſelten vergiftend ift doch der geſellſchaftliche Einfluß! Wie täuſchend der Vor— 
wand der Vereinigung zu menſchenfreundlichen und Reform-Zwecken! Von wie vielen, 
die derlei vorſchützen, mag man ſagen, daß fie, ſtatt andere zu retten, ſelbſt untergehen. 
Was für eine Weisheit iſt es, die Reinheit dem Bodenſatze der Befleckung zu opfern! 
Wie gut wäre es, wenn einige unſerer Eiferer für die Geſellſchaften dahin gebracht were 
den könnten, die göttliche Abſicht zu ſtudiren, die in dem Wort des Apoſtels liegt: „Gehet 
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aus von ihnen und ſondert euch ab! Ein junger Mann ſagte von gewiſſen Gliedern 
einer Bruderſchaft, zu der er gehörte: Ihr ſollt nicht meinen, daß ich dieſelben irgendwo 
in den gemeinen Geſellſchaften des Lebens anerkennen würde.“ Und doch verkehrte er 
mit ihnen in der Loge Woche für Woche als mit Brüdern und Schweſtern.“ So 
ſchreibt jetzt ſelbſt ein generalſynodiſtiſches Blatt über geheime Geſellſchaften. — C. 


II. Ausland. 


Unions⸗Toleranz. Die von Baiern 1866 an Preußen abgetretenen Kreiſe Hers⸗ 
feld und Orb find ohne Weiteres mit einer Bevölkerung von 8000 Lutheranern in 7 Ge- 
meinden dem unirten Conſiſtorium zu Hanau überwieſen worden. In Hannover hat 
Preußen dies noch nicht gewagt; aus obigem Exempel iſt zu erſehen, daß dies nicht aus 
Gewiſſenhaftigkeit geſchehen iſt. Mit einem kleineren Terrain hofft man ohne gefährliche 
Aufregung leicht fertig werden zu können; in Abſicht auf größere Gebiete wartet man 
auf gelegene Zeit. 


Reformirtes Urtheil über den angeblichen Segen der Union. Ende 1869 
wurde die Frage angeregt, ob es nicht zweckmäßiger fet, die unirte Kreisſynode 
Elberfeld zu theilen. Das ‚reformirte Presbyterium zu Elberfeld gab ein motivirtes 
Gutachten für confeſſionelle Scheidung ab, aus dem wir folgende zutreffende Gründe 
anführen: die Union hat die evangeliſche Kirche nicht mächtiger gemacht: weder Rom 
gegenüber, das ſeitdem im preußiſchen Staate an Rechten und Macht gewachſen iſt, noch 
dem Unglauben gegenüber, der ſeitdem ebenfalls immer kecker hervortritt und ſich con- 
folidirt; — da der Diſſenſus aufgehoben iſt, und der Conſenſus der Formulirung foottett 
fo fehlt es an aller objectiven Lehrnorm; — die evangeliſche Kirche iſt feitbem wider— 
ſtandsunfähiger und ſchwächer geworden, fo bat fie fich z. B. die Schule faſt ganz ent- 
reißen laſſen müſſen; — ſie iſt durch die Union nicht einheitlicher geworden, denn ſtatt 
zweier Strömungen mit geordneter Entwicklung und friedlichem Nebeneinanderſein, ſind 
jetzt mindeſtens drei (abgeſehen von den vielen ſchismatiſchen Abzweigungen, welche nicht 
die unedelſten Kräfte abſorbiren), die in Hader und Zwietracht mit einander leben 
(Ev. ref. Kz. p. 155.) (Evang. Kirchen⸗Chronik.) 

Weimar. Der Landtag hat die Gleichſtellung aller Culte deeretirt; in 
Folge deſſen übernimmt die Staatskaſſe auch die Hälfte der Landrabbinats-Beſoldung, 
und die jüdiſchen Geiſtlichen werden als Staatsdiener angeſehen. (Eo. Kirch.⸗Chr.) 

Die neunzehnte allgemeine deutſche Lehrerverſammlung tagte in den erſten 
Tagen des Juni zu Wien. Schulrath Dittes wies jede Gemeinſchaft der Pädagogik mit 
Kirche und Theologie ab; ehe nicht dies erreicht ſei, ſei der Religionsunterricht aus der 
Schule ganz zu verbannen. Damit errang er den vollen Beifall der Verſammlung, die 
ihm denſelben in höchſt tumultuariſcher Weiſe zubrüllte, ſo daß ſelbſt der Berichterſtatter 
der proteſtant. Kz. erklärt, man habe glauben müſſen, daß man ſich ſtellenweis nicht unter 
deutſchen Lehrern, ſondern unter wildem Kroaten- und Pandurenvyolf befinde, In gleicher 
Weiſe gab die Verſammlung ihr abfälliges Votum denen zu erkennen, welche eine Ein⸗ 
wendung gegen Dittes zu machen wagten. — Das iſt die Freiheit der Ueberzeugung, 
deren ſich unſre Zeit ſo gern rühmt. Wer nicht mit ins radicale Horn ſtößt, wird nieder⸗ 
gebrüllt und niederrumort. Wie recht hat doch der große Niebuhr, wenn er ſchon damals 
das baldige Hereinbrechen der Barbarei weiſſagte! Das ſind die Lehrer, denen wir unſere 
Kinder anvertrauen müſſen! (N. Ev. Kz. Nr. 26. Prot. Kz. Nr. 26.) 


Ritualismus in England. Für die romaniſirende Richtung der Ritua— 
liſten iſt ein Beweis, daß jetzt ſelbſt die geiſtlichen Uebungen des Ignatius Logola, ſowie 
Engel- und Heiligen-Litaneien für Glieder der engliſchen Kirche erſchienen find, 

(Evang. Kirchen⸗Chronik.) 
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Rußland. Der Kaiſer hat nach Einholung des Gutachtens des Synods durch 
einen Ukas den griechiſch-orthodoren Geiſtlichen geſtattet, an Mitgliedern der mit Rom 
unirten Kirchen Amtshandlungen zu verrichten. Der ÜUkas hat propagandiſtiſche Zwecke; 
jeder, der dieſe Erlaubniß für ſich in Anſpruch nimmt, gilt dadurch als Glied der ortho— 
doxen Kirche und kann nach dem Staatsgeſetz nicht wieder aus ihr austreten. Beſonders 
im Militär, bei dem unirte Geiſtliche nicht az e find, liefert dieſes Verfahren zahl- 
reiche Convertiten. (Evang. Kirchen-Chronik.) 


Liefland. Die Pariſer Section der evangeliſchen Alliance hat die Anwe— 
ſenheit des Kaiſers Alexander von Rußland in Deutſchland benutzt, um ihm durch eine 
Deputation, beſtehend aus Paſtor Guill. Monod, Edmond de Preſſenſe, Prof. de St. Hilaire 
und Boiſſier, ein Geſuch zu Gunſten der zur griechiſchen Kirche betrügeriſch hinüberge— 
lockten Eſthen und Letten Lieflands ans Herz legen zu laſſen. Der Kaiſer empfing die 
Deputation am 23. Juni zu Schloß Berg bei Stuttgart ſehr gnädig und erwiderte: er 
perſönlich lege den Leuten kein Hinderniß in den Weg, wenn ſie zur lutheriſchen Kirche 
zurücktreten wollten; allein es beſtehe ein Reichsgeſetz, das ſolchen Rücktritt verbiete und 
das er nicht abändern könne. (Evan. Kirchen⸗Chronik.) 

Pabſt. Ein römiſcher Nobile ſoll geſagt haben: Die früheren Päpſte erklärten 
ſich für Stellvertreter Chriſti auf Erden; Pius macht den HErrn Chriſtum zu ſeinem 
Stellvertreter im Himmel. — Am Pasquino ſtand folgendes Epigramm: 

Gott wird auf Erden Menſch, die Menſchheit zu erretten, 
Der Papſt macht ſich zu Gott, ſie wieder anzuketten. 

In einer, bei Gelegenheit der Illumination am 20. April (dem feſtlich begangenen 
Jahrestage der Rückkehr des Papſtes aus Gaeta) an einem Triumphbogen zu leſenden 
Inſchrift läßt ſich der Papſt als Eckſtein der Kirche (pietra angolare della chiesa) be⸗ 
zeichnen. Das Maß der Ueberhebung füllt ſich immer mehr. (Eo. K.⸗Chronik.) 

Das Brotbrechen im heiligen Abendmahle. Folgendes leſen wir in Dr. Mün⸗ 
kel's N. Zeitblatt: „Bei der Abendmahlsfeier der pommerſchen Vorſynode in Stettin 
wurde die lutheriſche Spendeformel gebraucht, die nicht vorgeſchrieben, ſondern nur mit 
höherer Erlaubniß geſtattet iſt. Daneben war vorgeſchrieben, das Brot zu brechen, was 
geſchieht, indem zuſammengebackte Oblaten vor oder während der Feier auseinander- 
gebrochen werden. Da man hierin um ſo mehr einen Sieg der Lutheriſchen ſah, als 
auch die Unionsfreunde ſich dem gefügt hatten, ſo wandte ſich der Stettiner Magiſtrat 
mit einer Beſchwerde an den König, wegen Beeinträchtigung der Union. Im Auftrage 
des Königs hat der Ober-Kirchenrath unter dem 30. Juni d. J. geantwortet. Er tadelt 
im Auftrage des Königs, daß die Feier im Parteiintereſſe ausgenutzt iſt. Abgeſehen 
davon biete die Feier ſelbſt keinerlei Anlaß zum Tadel. Die Spendeformel ſei geſetzlich 
verſtattet, und um des Friedens willen in Gebrauch gegeben. „„Ueberdem blieb aber 
bei der Feier ſelbſt das entſcheidende Kennzeichen des in der Schloßkirche beſtehen— 
den Unionsritus, das Brechen des Brotes, durch dieſe Formel unberührt und iſt auch ge- 
handhabt worden.““ 

Puſey hat erklärt, daß die Ritualiſten in England der römiſchen Kirche in Folge 
der Infallibilitätserklärung den Abſagebrief ſchicken müßten. Dagegen nimmt ihre 
Unionsſucht mit der orientaliſchen Kirche zu. Falls der Geheime Staatsrath in einem 
eben jetzt ſchwebenden Prozeſſe gegen die wahre Gegenwart des Leibes im Abendmahle 
entſcheiden ſollte, wollen ſie entweder eine „freie katholiſche Kirche“ bilden, oder die ehr⸗ 
würdige Kirche von Konſtantinopel um ein neues Apoſtolat angehen. (N. Zeitbl. p. 176.) 

Geiſt der Pariſer Preſſe. Ein Pariſer Blatt ſchrieb nach Bekanntwerden der 
Kataſtrophe von Sedan Folgendes, was ein hieſiges Blatt, wie es ſagt, in wortgetreuer 
Ueberſetzung mittheilt: „Die Niederlage Frankreichs.... , fie würde zum Himmel 
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freien wie ein ungeheurer Fehler in der univerfellen Logik der Dinge.... „wie eine 
Proſtitution des Schickſals! . Trauriger, jämmerlicher Triumph! Wer weiß — 
Preußen ſelbſt müßte ihn beklagen, es müßte eine Anwandlung fühlen, das Verſchlun— 
gene wieder auszuſpeien (sie!), gepeinigt durch Gewiſſensbiſſe über den begangenen 
Mord, überwältigt vom Ekel über feine Selbſtbefleckung! Erwacht aus feiner blutigen 
Trunkenheit, wird es ſich ſelbſt verfluchen, daß es ſo viel Nacht geſchaffen hat; denn was 
kann es an die Stelle des ſtrahlenden Lichtes fegen, das unter der umgeſtülpten Pickel⸗ 
haube erloſchen iſt? O, wenn Frankreich unterläge! ... Wenn das Unmögliche ge- 
ſchähe, wenn dieſer blutige Gaſſenjungenſtreich der Vorſehung ſich erfüllte! Die entſetzte 
Menſchheit wird die ewige Gerechtigkeit anklagen und zurückſinken in's Reich des Zweifels 
und der Verneinung; Frankreich aber, im Purpur, noch einmal ſich erheben vor der 
verblendeten Gottheit und, gleich dem beſiegten Cäſar in furchtbarem Fluche den letzten 
Seufzer aushauchend, mit ſeinen rauchenden Eingeweiden den Himmel in's Antlitz 
ſchlagen! 

Offene Fragen⸗Theorie. In der Beurtheilung einer Schrift aus Hannover heißt 
es in der Luthardt'ſchen Allg. Ev.⸗Luth. Kz. vom 9. September: „Darin ſtimmen wir 
dem Verfaſſer der erſten Broſchüre bei, daß eine Verpflichtung auf die Symbole mit 
Quatenus nicht genügt. Deshalb war aber auch das Kultusminiſterium vollſtändig im 
Recht, als es im Jahre 1855 dieſe Art der Verpflichtung, welche ſich in der Stadt Osna— 
brück eingeſchlichen hatte, ausdrücklich verbot. Der verſuchte Beweis dagegen, daß jetzt 
doch manches von den Symbolen aufgegeben werden müſſe, iſt fo kläglich wie möglich 
ausgefallen. Es ſind nämlich folgende drei Gründe, welche der Verfaſſer dafür anführt: 

1. Die Symbole lehren, die Privatabſolution müſſe bleiben, und fie fet doch gefallen; 
aber das iſt nur das Abkommen eines für heilſam erklärten Gebrauchs, zu dem auch das 
Recht noch immer vorhanden iſt. 2. Art. XXIV der Augb. Konfeſſion behaupte, es 
ſei mit Unrecht den Evangeliſchen nachgeſagt, „daß ſie die Meſſe ſollten abgethan haben“ 
und doch nenne fie Luther ſchon in den Schmalkaldiſchen Artikeln einen „Drachenſchwanz“z 
allein jener Artikel der Augsb. Konfeſſion meint nicht das röm. Meßopfer, das vielmehr 
mit allen ſeinen Mißbräuchen aufs entſchiedenſte von ihm zurückgewieſen wird, und der 
Name Meſſe oder Officium missae tft auch noch in der calenbergiſchen und lüneburgi⸗ 
ſchen Kirchenordnung für das Sacrament des Altars gebraucht. 3. Wir reden überall 
von einer evang.⸗luth. Kirche; die Symbole aber kennen eine ſolche nicht, denn fie wiſſen 

nur von einer Kirche, und Luther und die Symbole erklären ſich gegen die Be— 
nennung „lutheriſch“. Indeſſen der Verf. gibt ja ſelbſt ſchon zu, daß die Symbole in 
gewiſſem Sinne auch von einer Mehrheit der Kirchen wiſſen; ſie ſagen nur (vgl. Apologie 
Art. XII.), daß die Widerſacher zuerſt den Namen lutheriſch zur Schmähung gebrauch- 
ten, und Luther, wenn er auch in einer Hinſicht gegen den Namen lutheriſch ſich erklärt, 
hat ihn doch nachher ſelbſt gebraucht (vgl. „Sämmtliche Werke“, ta 348; XXIX, 77; 
XXXI, 358.). 

Abendmahlsgemeinſchaft. Auf einer am 21. Juni in Bet Tee abgehalte⸗ 
nen Paſtoralconferenz wurde folgender Beſchluß einſtimmig angenommen: „Wir wollen 
in der Predigt, im Confirmandenunterricht und in der Seelſorge den Grundſatz vertreten, 
daß Bekenntnißgemeinſchaft, Abendmahlsgemeinſchaft und Kirchengemeinſchaft ſich decken, 
und indem wir nach dieſem Grundſatz verfahren, auch in die ſogenannte gaſtweiſe Zu— 
laſſung von Mitgliedern fremdgläubiger Kirchen zum Abendmahl unſerer Kirche nicht 
willigen.“ . 

Ludwig Grote, vormals Paſtor von Hary, Bönnien und Story in Hannover, von 
dieſem dreifachen Pfarramt aber beſonders wegen einer am Reformationsfeſt des Jahres 
1866 gehaltenen Predigt (vgl. „Zwei angefochtene Predigten aus dem Jahre 1866, am 
Johannisfeſte und Reformationsfeſte gehalten“ [1868] ) durch Reſeript des königl. preuß. 
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Generalgouverneurs v. Voigts-Rhetz vom 31. Jan. 1867 ſuspendirt und nachher solls 
ſtändig aus dem Amte entlaſſen, darauf wegen feiner „Funfzig Theſen wider die Union“ 
zu dreimonatlicher Gefängnißſtrafe verurtheilt, war vor kurzem wegen verſchiedener Maje— 
ſtätsbeleidigungen, welche er in dem ſeit dem 24. April d. J. von ihm herausgegebenen 
„Deutſchen Volksblatt aus Niederſachſen zur Vertheidigung von Recht und Wahrheit“ 
begangen, zu einem Jahre Gefängnißſtrafe in contumaciam perurtheilt worden. Dieſer 
gegen ihn erkannten Strafe hatte er ſich durch die Flucht entzogen; nach Verkündigung 
der Amneſtie war er zwar nach Hannover zurückgekehrt, jedoch gleich darauf wieder ver- 
ſchwunden. Vor einigen Tagen ſoll er nun in der Gegend von Kreienſen in Bauern 
kleidung ergriffen und verhaftet worden ſein. Ev .⸗Luth. Kz.) 

Kriegs⸗Bußpredigten. Den gläubigen Predigern ergeht es jetzt in Deutſchland 
ebenſo, wie ſeiner Zeit in unſerem neuen Vaterlande, wenn ſie nemlich mitten in einem 
mit Sieg gekrönten Kriege den Leuten Buße predigen und den Krieg für ein Strafgericht 
Gottes erklären. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem Neuen Zeitblatte, hierüber habe die 
Berliner Staatsbürgerzeitung u. a. Folgendes geſchrieben: „Es iſt wahrhaft haarſträu— 
bend, daß ſolche Lehren von preußiſchen Canzeln herab, noch dazu in dieſem Augenblicke! 
gepredigt werden können; und wenn an der Spitze des geſammten Kirchenweſens unſeres 
Staates nicht gerade ein Mann ſtände, welcher derſelben pietiſtiſchen Richtung angehört, 
aus welcher jenes Monſtrum von unpatriotiſchem Sinne entſprungen iſt, ſo würden wir 
eine ſtrenge Unterſuchung erwarten, in Folge deren alle die Geiſtlichen, welche ſich 
eines Vaterlandsverrathes, wie des erwähnten, ſchuldig gemacht hätten, vor ein 
Kriegsgericht geſtellt würden!“ Die Kläger erlaſſen auch ſogleich als Richter den 
Urtheilsſpruch, und ſcheinen nicht übel Luſt zu haben, darnach die Henker abzugeben, alles 
in Einer Perſon, denn ſie ſchließen: „Nie und nimmer darf es geduldet werden, daß die 
Dummheit oder die Heuchelei der Begeiſterung für einen gerechten Krieg, wie 
wir ihn jetzt zu führen haben, einen Dämpfer aufſetzt. Lieber den Dummen oder 
Heuchlern, die fo etwas verſuchen, eine Kugel vor den Kopf!“ Das Braunfchwet- 
ger Kirchenblatt macht hierzu die Bemerkung: „Man ſieht, wo es hinaus will, und was 
wir von dieſen Freunden der Freiheit und Gegnern der Todesſtrafe zu erwarten haben.“ 

America, eine Zufluchtsſtätte der Lutheraner. Folgendes leſen wir in den 
Neuendettelsauer Kirchlichen Mittheilungen (No. 9 dieſes Jahres): „Durch die deutſche 
Auswanderung kommt die deutſche Kirche nun nach America, und die Aufgabe der deutſch— 
lutheriſchen Miſſion iſt es, ſie dort aufzurichten und mit allem Eifer zu pflegen. Nirgends 
hat die lutheriſche Kirche auch einen fo fruchtbaren Boden, als in dem freien Nordamerica. 
Hier kann ſie ſich ohne äußeres Hinderniß bauen und baut ſich auch. Viele, welche be— 
fürchten, die lutheriſche Kirche könnte möglicher Weiſe in Deutſchland als Volkskirche auf- 
hören und nur als Privatreligion oder in einer Art von Brüdergemeinſchaften (ſeparirte 
Gemeinden) fortbeſtehen, ſehen Nordamerica als eine Art Zufluchtsſtätte für die luthe— 
riſche Kirche an, da ihr dort eine freie Exiſtenz als Kirche geſtattet iſt, während fie in 
ihrem Vaterland halb oder ganz geächtet wäre. Wie das kommen möge, (Gott wolle das 
Schlimmſte verhüten!) ſo viel iſt gewiß, die Ausbreitung und Pflanzung der lutheriſchen 
Kirche in America, die liebevolle Pflege derſelben iſt ein eben ſo chriſtliches als echt deut— 
ſches und patriotiſches Werk und verdient die vollſte Beachtung und Theilnahme aller 
wohlgeſinnten Glieder der lutheriſchen Kirche.“ 

Aufklärung. Die Berliner Gerichtszeitung vom Juni d. J. enthält folgende Auf- 
tritte: Ein Frauenzimmer wird vor Gericht nach ſeiner Religion gefragt. Antwort: 
Preußiſch. Auf dieſelbe Frage erwidert ein Herr aus beſſerem Stande: Ja. — „Das 
iſt keine Antwort. Welcher Religion?“ Chriſtlich. — „Das genügt nicht. Welcher 
Confeſſion?“ Der Mann weiß nicht, was er ſagen ſoll; und erſt auf die weitere Frage: 
„Vielleicht evangeliſch?“ — ſagt er: Ja, evangeliſch. 


